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I.

A TEMA AKTUALITASA, A KUTATAS CELJA

A kozép- ¢és kelet-eurdpai orszdgokban végbement politikai és gazdasagi atalakulas
alapvetd jellemzdje az allam (a politikai szféra) erételjes beavatkozasa az atalakulas
folyamataba. Az atalakulds jogi szabalyozasanak f6 vonulata a kdzponti allami ira-
nyitasu, tervgazdasagi tipusi gazdasagi rendszerbdl a piacgazdasagra valo attérés.
Az atalakulas (a ,,privatizacid”) egyes 1épéseit — kiilondsen igaz ez Magyarorszagon
is a mezdgazdasagra — a gazdasagi racionalitds mellett politikai érdekek, okok is be-
folyasoltak. Az egyes teriiletek (piacépités, piaci kapcsolatok, termdfold, piaci sze-
replok stb.) Gjraszabalyozdsa nem egyszerre, hanem iddben is elhtizva, kiérlelt kon-
cepcio nélkiil tortént, ami a meglévo problémak mellett ujabb jelentds ellentmonda-
sokat hozott 1étre, és alland6 allami (politikai) beavatkozasi, jogszabaly-mddositasi

kényszert okozott.

A téma aktualitasat jelzi, hogy a tarsadalmi, gazdasagi atalakulds kezdete utan tiz
¢vvel a magyar agrarszektor szerepldi a mezégazdasag egyik alapveté problémaja-
ként jelolik meg a tulajdoni és szervezeti bizonytalansagot. Ez kiilondsen két terti-
leten jelentds: a korabbi szovetkezeti tulajdon, valamint a termdfold tulajdoni és
haszndlati viszonyai esetében. Mindkét kérdés szabalyozasa jelentds hatassal van a

mezOgazdasag iizemi szerkezetére.

A vizsgalatok elvégzésének aktualitasat a kdzeljovoben varhatd eurdpai unids csatla-
kozas is erdsiti, ezért a kutatds soran fokozottan figyeltem az eurdpai orszagok mezo-

gazdasaganak tulajdoni és szervezeti jellemzdire.

Ertekezésemben egyfeldl elemzem a mezégazdasag tulajdoni és szervezeti viszonyai-
nak atalakitasat célzo szabalyozast: a karpotlast, a szovetkezeti kzos vagyon neve-
sitését, az 0 szovetkezeti torvény megalkotasat, a term6foldre vonatkozd szabélyo-
zast stb. Ennek keretében nem elsdsorban gazdasagpolitikai, agrarpolitikai,
makrooko-nomiai osszefiiggéseket vizsgaltam, hanem a tulajdonlast mint a val-

lalkozas



miikodésének egyik alapveté elemét taglaltam, a mezdgazdasag szervezetrendsze-

rébdl pedig elsdsorban az lizemi szervezetrendszerrel foglalkoztam.

A dolgozatban ugyanakkor feltartam azokat az alapvetd dsszefiiggéseket is, amelyek
a mezOgazdasag tulajdoni és szervezeti viszonyait — els6sorban a szovetkezeti sza-
balyozast ¢és a foldtulajdoni szabdlyozast — a mezdgazdasdgi atalakulas valasztott
modszerei, a karpotlas és a szovetkezeti kdzos vagyon nevesitése végrehajtasa nyo-

man jellemzik.

Tanulmanyomban attekintettem a magyar mezdégazdasag tulajdoni és szervezeti vi-
szonyai atalakuldsanak fobb jellemzdit, elemeztem azok hatasdt a mezdgazdasag
lizemi szervezetére, a term6fold tulajdoni és hasznalati viszonyaira, és jeleztem azo-
kat az ellentmondasokat, amelyek az atalakulas vizsgalt id6szakanak végére kirajzo-

lodtak.

A mezdgazdasag tulajdoni €s szervezeti atalakuldsanak kiilonb6z6é részkérdéseirdl
mar sok tanulmany sziiletetett, illetve publikacid jelent meg, azonban a tulajdoni és
szervezeti atalakulasnak a szovetkezeti tulajdonra és a termoéfoldre fokuszalé at-

fogo elemzése eddig még nem tortént meg.

A témat érintd korabbi kutatasok egy része agrarpolitikai vagy makrodkonomiai 0sz-
szefliggéseket vizsgal, mas része a mezdgazdasagi vallalkozasok belsd viszonyait
elemzi. Viszonylag kevesebb figyelmet kaptak azonban a mezdgazdasagi atalakulas
kovetkeztében 1étrejott termofoldtulajdoni €s -hasznélati viszonyok, €és azok hatasa a
mezOgazdasag lizemrendszerére, valamint az oszthatatlan szovetkezeti tulajdon neve-

sitése nyoman létrejitt ellentmondésok.



II.

A KUTATAS ANYAGA ES MODSZERE

A téma feltarasat — foként a kutatdsi iddszak elején — két tényezd rendkiviili médon
nehezitette.! Az egyik gondot az jelentette, hogy a hazai mezégazdasagban a tulajdo-
ni és szervezeti viszonyok atalakulasa idében elnyujtva, lassan egy évtizede, 1énye-
gében napjainkban is folyik, ezért csak egy adott allapotot ragadhattam meg, és abbol
vonhattam le bizonyos kérdésekre igaz kovetkeztetéseket. A masik nehézség részben
Osszefligg az el6zdekben emlitettel, nevezetesen azzal, hogy a magyar mezdgazdasag
redlviszonyairdl megbizhatd, a tudomanyos kutatdsokban felhasznélhat6, konzisztens
adatok legfeljebb jelentds idobeni késéssel, illetve csak egy-egy teriiletre koncentral-

va allnak rendelkezésre.

Az értekezés elkészitését megalapozd kutatas a rendelkezésre allé szakirodalom
mellett a témaval foglalkoz6 korabbi vizsgéalataimra és publikacidimra is tdmaszko-
dott; a mezdgazdasag tulajdoni és szervezeti viszonyai témakdrben 1981 6ta folytatok

kutatasokat.

A kutatasi teriilet lehetdséget adott széles modszertani bazis alkalmazéasara. A téma
atfogd jellege miatt azonban a kutatds keretében valo, legalabb reprezentativnak te-
kinthetd adatfelvételre nem keriilt sor, ezért a kutatas meghatdrozé modszertani esz-

kozei a kovetkezok voltak:

a) az atalakulassal kapcsolatos hazai szabalyozas kritikai elemzése (alapvetden
tartalomelemzés), kiegészitve egy kozép-kelet-eurdpai 6sszehasonlitod elemzés-

sel;

b) a term6fold tulajdoni és hasznélati viszonyaival kapcsolatos nyugat-eurdpai
intézmények fobb jellemzdinek — a hazai szabalyozas szempontjabol relevans

— Osszefoglalasa;

" A témavalasztds és feldolgozasanak sajatossagai folytan kiilon (formalisan) ,,Irodalmi attekintés”
cimii fejezet nincsen értekezésemben, az tartalmilag azonban benne foglaltatik a I1I-V. fejezetben,
illetve kovetkeztetéseim €s javaslataim az dsszefoglalassal egyiitt olvashatoak a VI. fejezetben.



c) a tulajdoni és szervezeti viszonyokkal, illetve azok valtozasaival kapcsolato-

san rendelkezésre 4ll6 adatok, dokumentumok rendszerezése, feldolgozasa;

d) a kutatashoz kapcsolodo legfontosabb magyar €s kiilfoldi szakirodalom fel-

dolgozésa;

e) az értekezés témdjaban rendezett konferencidk, miithelyvitdk fobb megélla-

pitasainak attekintése, elemzése;
f) a témaval kapcsolatos eddigi tudomanyos kutatdmunkam 6sszefoglalasa.

A kutatds soran nagy sulyt helyeztem arra, hogy megkdzelitésem interdiszciplinaris

jellegti, elsésorban kdzgazdasag-tudomanyi €s jogtudomanyi szemléletti legyen.



I11.

A MAGYAR MEZOGAZDASAG TULAJDONI ES SZERVEZETI
VISZONYAINAK MEGHATAROZO ELEMEI
A RENDSZERVALTAS ELOTT

A magyar mezOgazdasag masodik vilaghaborl utani atszervezése, szocializmus alatti
torténete €s — részben ebbdl kdvetkezden — a kilencvenes évek reformjai sok szem-
pontbol jelentésen eltérnek a tobbi kdzép-kelet-eurdpai orszadg agrarszektoratol.
Magyarorszag volt az egyetlen olyan allam a térségben, amely a hatvanas évektdl
egészen a nyolcvanas évek kdzepéig a mennyiségi mutatdit tekintve dinamikusan
fejlodd, nagymértékben (elsdsorban keleti) exportra termeld mezdgazdasaggal ren-
delkezett. Ezen iddszak alatt az agrartermelés és -export meredeken emelkedett, a
noveny-

termesztés termésatlagai a legfejlettebb orszagokéval vetekedtek, és az allattenyésztés
is versenyképes volt. Ugyanekkor mas szocialista orszagok nemegyszer élelmiszer-

hiannyal kiiszkodtek.

III.1. A mezégazdasag szocializmusbeli teljesitményének fobb tulajdoni és
szervezeti Osszefiiggései

1II.1.1. A mezégazdasagi termeldszévetkezetek

A rendszervaltozas el6tti mezOgazdasag meghatarozo tulajdoni és szervezeti intéz-
ménye volt a mezdgazdasagi termeldszovetkezet. A mezdgazdasagi szovetkezeti
rendszert 1étrehozo kollektivizacio két 1épésben zajlott le. Az 1956 elétti elsd sza-
kaszban a partallami biirokracia igen kemény intézkedésekkel €s jelentds részben
adminisztrativ eszkozokkel probalta kikényszeriteni a parasztok belépését a szdvet-
kezetekbe, latvanyosabb eredményt azonban inkdbb az Gtvenes évek végén tortént,
kitartobb és kevésbé durva eszkozokkel végrehajtott ,,roham” ért el. Az Onkéntesség
jelszava természetesen a masodik szakaszban is alsagos volt: valojaban négyezer ak-

tivista



hathatos kozremiikodése kellett ahhoz, hogy a szdvetkezetek szdma négyezer folé
emelkedjen, illetve, hogy a tagok létszama atlépje a félmilliot. A parasztgazdasagok

szAma méasfél milliordl szazhatvanezerre csokkent.’

Az 1959-1961 kozott az lizemi formaban végbement valtozasok tendencidjat szem-

1élteti az 1. tabldzat.

1. tablazat. Az 1959—1961. évi termeldszovetkezeti szervezes fobb adatai

Jellemzo adatok 1958 1959 1960 1961
Termel6szovetkezetek szama (darab) 2.957 4.158 4.507  4.205
Termeldszovetkezetek (k6zos és haztaji) 797 2.014 4192 5313
Osszteriilete (1000 hektar)

0,5 hektarnal nagyobb egyéni gazdasagok 13.660 1.156 545 160
szama (1000 gazdasag)

0,5 hektarnal nagyobb egyéni gazdasagok 4.752 3.765 1.679 344
Osszteriilete (1000 hektar)

Termeldszovetkezetek (k6zos €s haztaji) 597 1.510 3.188  3.920

szantoteriilete (1000 hektar)

Termeldszovetkezeti szantoteriiletek aranya az 11,1 28,1 60,0 75,1
orszag szantoteriiletéhez képest (szazalék)

A szocialista (allami €s szovetkezeti) szektor 29,6 453 77,0 95,6
szantoteriiletének aranya az orszag szantote-
riletéhez képest (szazalék)

Termeldszovetkezeti tagok szama az év végén 140 548 955 1115
(1000 )

KeresOk szama a mezdgazdasag egyéni szek-  1.580 1.525 882 352
toraban (1000 f6)

Egy termeldszovetkezet atlagos ssztertilete az 312 617 869 1.082
év végén (ha)

Forrasok: Mezbgazdasagi Statisztikai Adatgytjtemény, 1870-1970. p. 120-123 (év-
kozepi adatok, idézi: DONATH 1977 172) és sajat szamitasok

2 Az ’56-os forradalom bukésa is hozzasegitette a kormanyzatot ahhoz, hogy a mezégazdasag atalaki-
tasa a szandékai szerint menjen végbe. A kitartd intézkedések mellett ez is kdzrejatszott abban, hogy
a szovetkezetesités ellenzoi belassak: a kollektivizacio elkeriilhetetlen.
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A téblazat jol mutatja, hogy 1961-re az allami gazdasagokbdl és a szovetkezetekbdl
allé szocialista szektor hasznélta az orszag szantoteriiletének tilnyomo részét, ezen

beliil is a szovetkezetekhez tartozott a szantoteriilet tobb mint haromnegyede.

A mezbgazdasag szocializmusbeli sikereinek alapvetd tényezdjeként emlitik a kiala-
kult szovetkezeti rendszer tulajdoni és szervezeti jellemzdit, valamint az allam ¢és a
szovetkezetek kozott kialakult specialis viszonyrendszert.” Ezt a viszonyt a rendszer-
valtas idészakaig a ,hivatalos” szovetkezeti ideologia ,,az allam ¢és a szovetkezetek,
aktiv, kolcsonos és pozitiv viszonya” kifejezéssel jellemezte, illetve a szovetkezetek
allami irdnyitasarol és tdimogatasarol szolt.

A hivatalosan deklaralt kolesonds és pozitiv viszonnyal szemben a vizsgalt korszak-
ban — bar idokozonként modosult tartalommal — a szovetkezetek elsésorban
politikaieszkoz-szerepet toltottek be.* Az 1948 utan kialakuld, végletekig centrali-
zalt tarsadalomiranyitasi modell csak addig lehetett stabil, amig nem tiirte meg az
egyén, illetve a vallalkozasok gazdasagi autonomiajat, ameddig felszamolta a hatalmi
strukturatol fliggetlen jovedelemszerzés minden lehetdségét. Alapvetden ezt a célt
szolgalta a szdvetkezetesités ott, ahol az allamositas kiilonb6zé okokbdl nem volt

lehetséges, elsdsorban a kismagantulajdon teriiletén.

A magyarorszagi szovetkezeti rendszer kialakitasa tehat nem ugy tortént, ahogyan a
piacgazdasagi szovetkezeté (ahol a szovetkezd 6nmaga korlatozza rendelkezési jogat,
amikor tulajdonat mas tulajdonokkal — sajat érdekei elonydsebb kielégitése céljabol —
egyesiti, azaz szovetkezetet alapit, vagy mar miikodd szovetkezetbe belép), hanem a
politikai akarat indukalta a kismagéantulajdon felszdmolasat, illetve tlizte e célt maga
elé. Ennek a folyamatnak a hangstlyozéasat azért tartom dontének, mert a szovetke-
zeti rendszer ily modon valo 1étrejotte meghatarozta az allam és a szovetkezetek vi-
szonyat.” Mindez a szovetkezeteket lényegében véve a tarsadalmi-gazdasagi szer-
vezetrendszer allami eszkozrendszerrel kozvetleniil iranyitott és a politikai mec-

hanizmusokban determinins mdédon befolyasolt szervezeteként intézményesitet

* Vesd 6ssze példaul NAGY 1977.

* Errdl részletesebben lasd: HERBST 1991.a. A szovetkezetek egyébként minden rendszerben vala-
milyen mértékben atpolitizalt rendszerek.

> Errd] részletesebben lasd: HERBST 1990.a.
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te. A partbdl, az allami szervekbdl és a szovetkezeti szovetségekbdl allo intézmény-

egylittes iranyitotta — a szovetkezeti tagsag helyett — a szovetkezeti szférat.

A szovetkezeti rendszer kialakitasa, annak tulajdoni és szervezeti megoldasai a

mezOgazdasagban az alabbi funkciok ellatasat szolgaltak.’

crer

kezeti tulajdon segitségével felszamolta azokat a kis- és kdozépméretli magan-
tulajdonokat, amelyek allamositasa elsdsorban technikai okokbdl nem volt cél-
szerll. Az oszthatatlan szdvetkezeti tulajdon nemcsak a termeldeszkdz-magan-
tulajdon felszamolasara volt alkalmas, hanem a szévetkezetekben képzddo fel-
halmozas ,,abszolut tulajdonos™ éltal torténé elsajatitasara is. A szovetkezet
Osszes vagyonan beliill mind nagyobb részt elfoglald oszthatatlan szdvetkezeti
tulajdon allami tulajdonhoz kozelité szabalyozasaval kivanta az abszolut tu-
lajdonos a szovetkezetet a ,,nem kovetkezetesen szocialista”, ,,csoporttulaj-
doni” allapotabdl a ,.kdvetkezetesen szocialista”, ,,0ssznépi tulajdoni” allapotba
atvezetni. Ez a szovetkezeti szféranak a centralizalt gazdasagiranyitasi mecha-

nizmusba torténd illesztését jelentette.

b) A mezdgazdasagi szovetkezetek fontos feladata volt a lakossag ellatasa és a
minél jelentosebb export-arualap biztositasa érdekében minél nagyobb
mennyiségli termék eldallitasa. Ez a cél a szocialista alapmodelltdl eltérd szer-
vezési megoldasok alkalmazéasaval teljesiilt, igy rovid peridodusoktol eltéréen
— szemben tobb szocialista orszagban tapasztaltakkal — a magyar lakossag el-
latasa biztositva volt, amit az tett lehetdvé, hogy a magyar mezdgazdasag je-
lentés mennyiségi sikereket ért el. Az eredmények mogott a politikai hatalom
azon felismerése huzodott meg, hogy a mezdgazdasdg miikodése, valamint az

igy megvaldsulo €élelmiszerellatas elengedhetetlen a politikai stabilitdshoz.

c) A szovetkezetesités fontos célja volt, hogy a termelési eszkozeiktél meg-
fosztott kistermelok egy része termeldszovetkezetekben dolgozzon, mig

nagyobb része az extenziven fejlesztett szocialista ipar munkaeré-sziikség-

% A témakor legteljesebb elemzése: TELLER 1994,
" TELLER Gyula (1994) altal bevezetett és kidolgozott kategoria, amit az altala megfogalmazott
jelentésben hasznalok.
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letét biztositsa. Ezzel elérték azt, hogy a tdrsadalom minden tagja elveszitse
onallod egzisztencidjat, és az alarendeltségi viszonyként szabalyozott munka-

vallaloi statuszba keriiljon.®

d) A szovetkezet formalisan demokratikus dontéshozatali mechanizmusa
(kozgytilés mikddése, a vezetdség és az elndk ,,valasztdsa” stb.) a demokra-
tizmus latszatat keltette, és a politikai hatalom (az ideolégia) szamara oniga-

zol6 hivatkozasi alapként szolgalt.

A szovetkezetek politikaieszkoz-szerepének modositasara a rendszervaltasig
tobb kisérlet tortént (aminek két alapvetd jogalkotési terméke, az 1967. évi III. tor-
vény a mezOgazdasagi termeldszovetkezetekrdl, illetve az egységes szovetkezeti tor-
vény, az 1971. évi III. torvény), ezek azonban az ismert politikai, tarsadalmi determi-
naciok miatt a szovetkezetek helyzetének 1ényegi jellemz6it nem valtoztattak meg,
bar kétségteleniil magukkal hoztak a szovetkezeti viszonyok bizonyos mértékii de-
mokratizalasat, és lehetové tették a szovetkezeti szféranak a gazdasag tobbi teriileté-

hez képest nagyobb mértéki fejlodését.

A politikai struktira valtozatlansaga, az 1968-as reform kovetkezetlensége, majd a
reform hetvenes évek elején tortént megtorpanasa magaval hozta a centralizacio kii-
16nb6z6 — most mar jelentds részben informalis — eszkdzokkel torténd visszaallitasat,
a szovetkezeti szféra — legalabbis az alapvetd kérdésekben vald — kiilsé intézmény-

egyiittes altal torténd iranyitasat. Ezt segitették el6 a szovetkezet 5sszevonasok is.’

A magyar mezogazdasag lényeges tulajdoni és szervezeti sajatossaga volt, hogy
— elsdsorban az 1968-as reform utdn — az el6zdekben jellemzett szovetkezeti rend-
szertdl fliiggden, ahhoz kapcsolddoan, illetve a nyolcvanas években részben annak
keretein beliil, kialakultak a maganvallalkozasok csirai. A hatvanas évek elejétol
ennek megtlirt formdja a haztaji gazdasag volt, a hatvanas évek végétdl johettek 1étre
a szakcsoportok, valamint az ugynevezett mellékiizemagak. A nyolcvanas éveket az
el6z6ek tovabbélésén kiviil a szovetkezet belsé munkaszervezetének racionalizalasara
iranyul6 torekvések jellemezték (példaul kiilonbozo kisérletek torténtek az tigyneve-

zett Onelszamold egységek létrehozasara: szentesi modell stb.).

¥ Err6l részletesebben lasd: HEGEDUS-HERBST 1991.
’ A problémakér részletes kifejtését lasd: HEGEDUS-HERBST 1991.
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A haztaji gazdasag eleinte szovetkezeti kontroll alatt miikodo, az élelmiszerellatas-
ban fontos szerepet jatszo, gyakran a szovetkezeti tagok megélhetését biztositd egy-
ség volt. A hetvenes évek kozepétdl a haztaji gazdasagok szdma csokkent, mert a
szOvetkezeti tagsag kidregedd vagy urbanizalodo része inkabb a haztdjiban juttatandé
jovedelem pénzbeli megvaltasat kivanta, ugyanakkor ezzel egyidejiileg a megmarado
haztaji gazdasagok jelentds részében erdteljes arutermelés indult meg. Eldsegitette
ezt a folyamatot az, hogy az egyre inkabb az ugynevezett stratégiai termékekre
szakosodo, gépekkel dolgozé mezdgazdasagi nagyilizem egyre nehezebben volt képes
a munkaintenziv tevékenységeket hatékonyan miikodtetni, ezért azok a haztaji gazda-
sdgokba keriiltek. A bruttdé mezdégazdasagi termelés mintegy egyharmadat kitevo
haztaji termelés mind termékoldalon, mind jovedelemoldalon fontos tarsadalmi, poli-

tikai stabilizald tényez6 volt.'

Az 0j gazdasagi mechanizmus bevezetése utan a mezdgazdasagi termeldszovetkeze-
tek lehetdséget kaptak ipari tevékenység végzésére. Egyre tobb szdvetkezet hozott
létre ,,melléktevékenységként” kisebb-nagyobb ipari iizemet. Ezek a varrdstol az
épitdipari tevékenységig, a fémforgacsolastol a miiszeriparig vagy a mianyaggyarta-
sig sokféle tevékenységet végeztek. Bar a mellékiizemagak a hetvenes évek elején
jelentds politikai tamadasnak voltak kitéve, fontos szerepet jatszottak a falusi foglal-
koztatasban, a falusi lakossag jovedelem szinvonaldnak emelésében. Ugyanakkor a
szovetkezeteket is tobbletjovedelemhez juttattak, amelyek ebbdl finansziroztdk vesz-
teséges alaptevékenységeiket. Piacként a belsd piac (fogyasztasi cikkek piaca, nagy-
vallalati beszallitas) mellett rendelkezésre allt a nem tl igényes szovjet piac. A nyolc-
vanas évek elején-kdzepén a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek altal megtermelt
0sszes jove-delemnek tobb mint a fele szdrmazott az alaptevékenységen kiviili tevé-

kenységbdl."!

1% A témarol részletesebben 1asd: JUHASZ 1991; TOTH 1988.
"' A témarol bévebben lasd példaul: PAPP 1985.
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111.1.2. Az allami gazdasdagok helyzete a kilencvenes évek elott

Ebben az alfejezetben roviden attekintem az allami gazdasagok 1étrejottének és fejlo-

désének a gazdasagi rendszervaltas elétti, altalanosithatd tapasztalatait.

Az allami gazdasagok nem csupan a szocializmus termékei, hiszen elédeiket
megtalalhatjuk a szazad elsé felének magyar mezdégazdasagaban is, kincstari
birtokok és allami ménesbirtokok formajaban. Ezek a masodik vilaghabort utan is
jelentds részben allami kézben maradtak, és kiegésziiltek az egyhazi, illetve a vilagi
nagybirtokok, késdbb a nagyparaszti gazdasagok, valamint az elhagyott foldek helyén
szervez6d6 0j allami gazdasdgokkal. Céljaik kozott elsdsorban a vetdmagtermelés,
tenyészallat-nevelés, valamint a nagylizemi mintagazdasagok megteremtése szere-

peltek.

Az 4llami gazdasagoknak sokaig jobbak voltak az allam altal biztositott lehetdségeik,
mint a termeldszovetkezeteknek, hiszen az uralkodo ideolégia az allami tulajdon
els6bbségét hirdette a mezégazdasagban is. Az allami gazdasdgok kihasznaltak a
kozponti irdnyitas szamukra ugyancsak eldny0s pénziigyi lehetdségeit, €és jelentds
fejlesztéseket hajtottak végre. Ezek kozott az adott korban rendkiviil eléremutato,
innovativ jellegi kezdeményezésekre is sor keriilt, amelyeknek persze elsdsorban
mégis a kozponti elképzelésekhez kellett igazodniuk, illetve azok generaltak Oket.
Ilyen volt példaul a kiilonféle 6téves tervek nagy programjaihoz val6 csatlakozas ke-
retében a hibridkukorica-termelés bevezetése €s elterjesztése, a zart termelési rend-
szerek létrehozasa, ezek gesztoraldsa, a termelés és értékesités dsszekapcsolasa, vala-
mint a vertikalis integracio kiépitésére valo torekvés.

Az allami gazdasagok a hetvenes években (egészen a nyolcvanas évek elejéig)
mennyiségi mutatoik tekintetében gyorsabban fejlodtek, mint a termelészovet-
kezetek. Ez elssorban az allami forrasokhoz vald elénydsebb hozzdjutds kovetkez-
ményének tulajdonithatd. Sok éven keresztiil zajlottak azok a kiilonbozo fejlesztések,
amelyeket az akkori tdmogatési rendszerek biztositottak. Igy épiilhetett ki a vertiku-
mon beliili élelmiszer-feldolgozas, a vetdmagtermelés, a takarmanykeverés, a gesztori
tevékenység, valamint az dllami gazdasagi szakemberek folyamatos kiilfoldi képzése.

Az éllami gazdasagok teriilete, vallalati méretei jelentésen meghaladtdk a szovetke
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zetekét, felhalmozott vagyonuk kétszerese volt azokénak, vagyonardnyos nyereségiik

mégis elmarad a szovetkezeti nagyiizemekétdl [DONATH 1982-1983.].

Az allami gazdasagok a kilencvenes évek kiiszobére érve tovabbra is megdrizték si-

lyukat a magyar mezdgazdasagon beliil. Ezt szemlélteti a 2. tablazat.

2. tablazat. A mezégazdasagi brutto termelés megoszlasa 1990-ben (milliard forint)

Termelés Ag-ok Tsz-ek Kistermelok Osszesen
Mezdgazdasagi termékek termelése 66 196 184 446
Alaptevékenység dsszesen 86 228 184 498
Alaptevékenységen kiviili tevékenység 46 114 - 160

ebbdl élelmiszeripar 30 30 - 60

kereskedelem 3 12 — 15
Osszesen 132 342 184 658
Megoszlas (szazalékban) 20,1 52,0 27,9 100,0

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal 2000 és sajat szamitasok

1990-ben az allami gazdasagok az orszdg termofoldjének 12 szazalékan tobb mint
szdzharmincmillidrd forint értékli 4rut allitottak eld, ami a mezdgazdasag brutto ter-
melési értékének mintegy 20 szazalékat tette ki. Az allami gazdasagok a mezdgazda-
sagban foglalkoztatottak tobb mint 20 szazalékanak adtak munkat, tovabba az allo-
eszk6zok bruttd értékének kozel 25 szazalékaval rendelkeztek. Tulajdonukban volt
tovabba a bioldgiai szaporitd anyagok, a tdrzsallomanyok és a génbankok 4070 sza-
zaléka, ezért egyben szamottevo nemzeti értéket képviseld kiilonleges vagyontargyak
gazdai is voltak. Az allami gazdasdgok térségiikben jelentds integracios szerepet is

betoltottek.

Ugyanakkor a nyolcvanas évek masodik felének egyre silyosbodé mezégazdasagi
valsaga az allami gazdasigokat sem hagyta érintetleniil. A termelési koltségek
atlagosnal nagyobb novekedését (30-40 szazalék) tobb esetben is output piaci aresés
kisérte. A piacok elvesztése, a tamogatasok csokkenése stlyos helyzetet teremtett a
technika- és energiaigényes agazatokban, valamint fokozodott az atmeneti (id6sza-

kos) kapacitas-kihasznalatlansag.
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A piaci elhelyezési problémék a nyolcvanas évek végén mar a biologiai alapok fenn-
tartasa, Gjraeldallitasa és terjesztése terén is éreztették kedvezdtlen hatdsaikat. Ebben
nagymértékben szerepet jatszott az is, hogy a mindséget gyakorta nem sikertil elis-
mertetni az arban. Mindezen objektivnak tekinthetd okok mellett a gondok jelentke-
zésében jelentds tényezOk voltak persze a szervezeti €és szerkezeti hianyossagok,

valamint az irdnyitasban elkovetett hibak is.

Az évtized forduldjan felgyorsuld piacgazdasagi irdnyu valtozasokban az allami gaz-
dasagok jogi formdja, az allami vallalat nem maradhatott fenn, ezért a kilencvenes
évek elejétol megindult a mezdgazdasagban az allam tulajdonosi szerepvallalasanak
ujragondolasa, aminek kovetkezményeként elkezdddott az allami gazdasagok privati-

zacioja.

111.1.3. A termofold tulajdoni és haszndlati viszonyainak alakulasa

Az elézdekben jellemzett modon €s célokkal 1étrejott mezdgazdasagi termeldszovet-
kezeti szektor hasznalataba keriilt 1961-re az orszag szantoteriiletének 75 szazaléka,
ugyanakkor az ugynevezett szocialista szektor (az allami gazdasagok és a szovetke-
zetek) hasznaltdk az orszdg szantdteriiletének tilnyomo részét, 95,6 szazalékat.
A korabban meghatarozo term6fold haszndloknak, az egyéni gazdasagoknak mind-
Ossze a szantoteriilet 4,9 szazaléka, mintegy 340.000 hektar maradt. Feltiing, hogy
1961 kozepére az el6z6 évhez képest ugrasszeriien nétt a termeldszovetkezeti, vala-
mint a szocialista szektor foldhasznélata és csokkent az egyéni gazdasagoké. Ezt a

tendenciat érzékelteti a 3. tablazat.

3. tablazat. A szantoteriilet megoszldasa gazdalkodo formak szerint (szazalékban)

Gazdalkodo forma 1950 1960 1970 1980 1990
Allami gazdasagok, kombinatok 4.6 12,1 13,0 12,9 159
Termelészovetkezetek (k6zos és haztaji) 4,3 60,1 76,6 82,1 75,6
Egyéni és kisegitd gazdasagok 90,4 25,8 5,7 34 83
Egyéb 0,7 2,0 4,7 1,6 02
Osszesen 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal 2000 és sajat szamitasok
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A mezdgazdasagi termeldszovetkezetek foldalapjanak legnagyobb részét megteremtd
jogi megoldas, a foldbeviteli kotelezettség a foldtulajdont és a foldhasznalatot szét-

valasztotta.'?

A foldbeviteli kotelezettség azt jelentette, hogy a termeldszdvetkezetbe belépd tag
koteles volt a sajat, valamint a vele kozos haztartasban €16 csaladtagjai tulajdonaban,
haszonélvezetében, haszonbérletében vagy barmely mas torvényes jogcimen haszna-
lataban allo foldteriileteket a termeldszovetkezet kozos haszndlataba adni. A fold-
beviteli kotelezettség alapvetd célja a kisparaszti gazdalkodéas létalapjanak meg-
szlintetése volt, emellett megteremtette a termeldszovetkezetek nagyiizemi gazdal-

kodasédhoz sziikséges foldalapot.

A bevitt foldek a termeldszovetkezetek kozos hasznalataba keriiltek, onnan nem
lehetett 6ket kivonni, bar formalisan jogilag a tagok tulajdoniaban maradtak.
E ,tulajdonjog” gyakorlati jelentdsége azonban — Iényegében a karpotlasi és a szo-
vetkezeti atalakulédsi torvény meghozataldig — csak az 6roklési jogra korlatozodott.
Ebbdl is kovetkezett, hogy fel sem meriilt olyan jogintézmények megalkotdsanak
sziikségessége, amelyek a foldtulajdonos és a foldhasznalod szétvalasabol szarmazd

problémakat kezeli.

A kollektivizalassal kialakult foldtulajdoni struktiradban jelentds valtozast hozott.
A foldtulajdon és a foldhasznalat tovabbfejlesztésérdl szolo 1967. évi IV. torvény.
Ez a torvény a korabbiakhoz képest 1ij alapokra helyezte a termé6fold tulajdonjo-
gi statusat, megteremtve a termeldszovetkezeti foldtulajdon intézményét, ezzel
tulajdonjogilag mintegy ,,bebetonozta” az addig mar kialakult tényleges foldhaszna-
lati viszonyokat. Az 1967. évi IV. torvénnyel a tulajdonjogi helyzet mas iranyt vett
Magyarorszagon, mint a tobbi szocialista orszagban. A legtobb orszagban ugyanis,
leg-alabb is jogilag, mindvégig a maganszemélyek tulajdondban maradt a fold, a ren-
delkezési jog korlatozasa azzal tortént, hogy a szovetkezetbdl valo kivitelt korlatoz-
tak, tiltottak."> Magyarorszagon viszont az 1967. évi IV. torvény alapjan a termel®-
szovetkezetek tulajdonaba keriiltek — jelképes ellenértékért — a tagok foldjeinek jelen-

tOs része,

12 Lasd ehhez részletesebben: HERBST 1993.d; VAS 1993.
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1 A legenyhébb szabalyozas ezen a teriileten Lengyelorszagban volt, ahol a szovetkezetesités egyéb-
ként sem hatotta at a mez6gazdasag egészét.
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igy 1990-re, amikor a tulajdoni viszonyok atalakitasa napirendre keriilt, mar csak a
termeldszovetkezeti kozos hasznalatban levé fold mintegy harmadanak volt telek-
konyvi tulajdonosa maganszemély. Ez, a késObbiekben részletesebben targyalando

tény a privatizaciora is ranyomta bélyegét [SWAIN 1994.].

Az 1967. évi IV torvény megalkotésat a szakirodalomban tébben pozitivan értéke-
lik,"* mivel a maganszemélyek terméfoldtulajdonanak felszamolasa mellett lehetéveé
tette a termeldszovetkezetek hasznalataban 1€v6 allami tulajdont foldek szovetkezeti
tulajdonba keriilését is. E nézet képviseldi tigy vélik, hogy a szovetkezeti tulajdon
Iényegesen kozelebb allt a magéntulajdonhoz, mint az allami tulajdonhoz. Kutatasa-
ink"> ezzel szemben azt igazoltdk, hogy a vizsgalt idészakban nem volt érdemi kii-
lonbség az allami tulajdon és a szovetkezeti tulajdon partallami biirokracia altal
vald iranyitasaban. Formdljogilag természetesen jelentds kiilonbség volt, azonban a
tulajdon miikodtetésérdl ténylegesen meghozott dontések tekintetében nem. A ter-
mofoldek magantulajdonanak részleges €s vatos felszamoldsa ugyanakkor a hatalom

szempontjabol fontos 1épés volt a mezdgazdasagi viszonyok ,,tarsadalmasitasaban”.

Amint mar emlitettem, a foldtulajdon és a foldhasznalat tovabbfejlesztésérdl szolo
1967. évi IV. torvény adta a jogi hatteret ahhoz, hogy a termeldszovetkezeti foldtu-
lajdont megteremtsék, ezzel egyiitt a maganszemélyek jelentds részének termo6fold-
tulajdonat megsziintessék. A torvény szerint a termeldszovetkezet a gazdalkodasa-
hoz és miikodéséhez sziikséges fold tulajdonjogat a kovetkezok szerint szerezhet-

te meg:

a) a termeldszdvetkezettel tagsagi viszonyban nem allé személyek (kiviilallok)

termeldszovetkezeti hasznalatban levo foldjeinek megvaltasaval;

b) foldfelajanlas elfogadéasaval,

c) az allami foldek termeldszovetkezeti tulajdonba valo dtengedésével;
d) ingyenes atadéssal;

e) tovabba a polgari jog szabalyai szerint.

14 Lasd példaul DONATH 1977. )
'’ Ennek legatfogobb kifejtését 1asd: HEGEDUS-HERBST 1991,
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A termeldszovetkezeti foldtulajdon megteremtésének legfontosabb forrasa a megval-
tasnak, mint foldtulajdonszerzési jogcimnek a bevezetése volt. Megvaltas jogcimén a
termeldszovetkezetek tulajdonaba keriiltek — a piaci értékhez képest jelképes meg-
valtasi ar ellenében — a kiviilallok foldjei. Kiviilalloknak azok a maganszemélyek
mindsiiltek, akiknek a foldje szovetkezeti kozos hasznalatban volt, de nem voltak
tagjai a szOvetkezetnek. Az emlitettek foldje csak akkor nem esett kitelezd megvaltas
ala, ha meghatarozott idon beliil tagsagi viszonyt Iétesitettek az adott termeldszovet-

kezettel.

A kiviilallok kiilteriileti és zartkerti foldjének a termeldszovetkezet tulajdonaba kerii-
lIése esetén fizetendd térités (megvaltasi ar) a fold kataszteri tiszta jovedelmének
(aranykorona) nyolcvanszoros forintosszege volt. A belteriileten, valamint a kiilterii-
leti lakott helyeken levd foldekért négyszaz négyszogolig (1439 négyzetméter) a ki-
sajatitasnal alkalmazott arat, az ezen feliili teriiletért pedig szintén a fold kataszteri
tiszta jovedelmének (aranykorona) nyolcvanszoros forintdsszeget kellett fizetni.
Az erdéért, tovabba a termd szoloért €s gylimolesosért fizetendd térités a fold arany-
korondjanak négyszazszoros forintdsszegéig terjedhetett. Ha a sz6l6 vagy gylimol-
csO0s nem volt termd, vagy a telepitéséért a termeldszovetkezet mar téritést fizetett, a

megvaltasi ar az aranykorona nyolcvanszoros forintdsszege volt.

A megvaltas mint termofoldtulajdon-szerzési jogeim egészen 1990. marcius 1-jéig
1étezett, ennek megfeleléen azoknak a foldtulajdonosoknak a foldjei, akik eddig az
idépontig — a szovetkezetbdl valo kilépés, kizards, nem termeldszovetkezeti tag
oroklése miatt — kiviil-allova valtak, megvaltds jogcimén termeldszovetkezeti tulaj-
donban keriiltek. Kutatdsaink szerint azonban — elsdsorban a nyolcvanas években —
tobb termeldszovetkezet a tulajdonszerzését az ingatlan-nyilvantartasba nem vezet-

tette at.

A foldtorvény szerint a termelészovetkezet tagja, vele egyiitt él6 hazastarsa (élet-
tarsa), a tag 6zvegye, tovabba a foldjaradékra jogosult idés személy sajat foldjét
és erdejét a termeldszovetkezet tulajdonaba felajanlhatta. A torvény végrehajtasat
a Magyar Forradalmi Munkas—Paraszt Kormany 36/1967. (X. 11.) szdmu rendelete
szabalyozta, igy tobbek kozott a felajanlas kapcsan kovetendd eljarast, valamint a

felajanlas esetén fizetendd térités mértékét és megfizetésének feltételeit. A felajanlod
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foldjét annak a termeldszdvetkezetnek ajanlhatta fel, amelynek a f6ld a hasznalataban
volt. A felajanlas elfogadéasardl a termeldszovetkezet vezetdsége dontott, a fold fel-
ajanlasara vonatkozo megallapodas a jarasi foldhivatal jovahagyasaval valt érvényes-
s¢. Foldfelajanlas esetén a téritést a tulajdonosnak és a termeldszovetkezetnek meg-
egyezéssel kellett megallapitania, a térités azonban nem lehetett kevesebb a kiviilal-
16k kiilteriileti és zartkerti foldjének a termeldszovetkezet tulajdondba keriilése esetén
fizetendd térités (megvaltasi ar) 0sszegénél, illetve nem haladhatta meg annak két-
szeresét. Foldfelajanlas esetén a téritést egy Osszegben kellett kifizetni. Ezzel kivan-
tak 0sztondzni a termeldszdvetkezet tagjait foldjeik szovetkezeti tulajdonba torténd

felajanlasara.

Az 1967. évi IV. torvény lehetovée tette — a foldtulajdon és a foldhasznalat egységesi-
tése érdekében — a termeldszovetkezeti hasznalatban 1évé allami foldteriiletek

tulajdonjoganak szovetkezetek altal torténé megszerzését.

Szabalyozta a foldtorvény az ugynevezett ingyenes atadast is. Ezen a jogcimen
azoknak a megszilint szervezeteknek a foldjei keriiltek termeldszovetkezeti tulajdon-
ba, amelyeknek foldjei termelészovetkezeti hasznalatban alltak. A 4. tdblazat az

1967. évi IV. térvény foldtulajdoni viszonyokra gyakorolt hatasat mutatja be.

4. tablazat. A termeldszovetkezeti foldtulajdon kialakulasa
(a teriilet ezer hektarban, az ardany szdazalékban)

1968 1973
Tulajdonforma

teriilet arany teriilet arany
Termeldszovetkezeti foldtulajdon 5 0,1 2.311 41,8
Allami tulajdon 1.521 27,7 308 5,6
Kiviilallok tulajdona 925 16,9 — —
Termeldszovetkezeti tagok tulajdona 3.030 55,3 2.907 52,6
Osszesen 5.481 100,0 5.526' 100,0

"14.000 hektar tulajdoni helyzete targyalés alatt allt, az Gsszes teriilet igy 5.540.000 hektar.
Forrds: DONATH 1977 282
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A termeldszovetkezeti foldtulajdon kialakitdsdval parhuzamosan egyre nagyobb
mértékben Kkorlatoztak a fold magantulajdonat.'® Az 1945-6s foldreform soran
megallapitott mértékek, illetve az tgynevezett mentesitett birtokok feliilvizsgalata
utdn az 1957. évi 9. torvényerejii rendelet a magantulajdonban 1év6 (személyi vagy
csaladi) foldek maximumat legfeljebb husz-huszonot kataszteri holdban jelolte meg.
Ezt a mértéket az 1977. évi 27. torvényereji rendelet harom hektarra csokkentette, de
ezzel is csak az élethivatasszerlien mezdgazdasagi termeléssel foglalkozok rendel-

kezhettek.

Az emlitetteknél is jelentdsebb mértékben korlatoztak a jogszabalyok a magan-
személyek altal megszerezheté termé6fold mértékét. Az 1957. évi 10. torvényereji
rendelet példaul 6t holdban maximalta a mezdgazdasagi termeléssel ¢lethivatasszeri-
en foglalkozok altal jonnan megszerezhetd term6fold mértékét, és a tulajdonszerzést
rdadasul hatésagi engedélyhez is kototte. A hetvenes években a megszerezhetd mér-

téket — a fold fekvése szerint differencidltan — tovabb korlatoztak.

A mezOgazdasagi termelSszovetkezetekrdl szolo torvény,'” valamint a foldtorvény'®
altal létrehozott termdfoldtulajdoni struktiran valtoztatott a f6ldrdl szolo (és 1ényegé-
ben valtozatlan tartalmt) 1987. évi L. és az 1967. évi II1. torvény modositasarol szolo
1990. évi IX. torvény, amely 1990. marcius 1-jén 1épett hatalyba. Hatalyon kiviil he-
lyezték a megvaltas intézményét, €s lehetove tették, hogy a kiviilallo foldtulajdono-
sok kivigyék term6foldjiiket a termeldszovetkezeti kozos hasznalatbol. Mivel a sz6-
vetkezeti tagok nem vonhattak ki a tulajdonukban all6 foldet a termeldszovetkezeti
ko6zos hasznalatbdl, az a tag, aki onalldan kivant gazdalkodni, kénytelen volt a szo-
vetkezetbdl kilépni. Ezek a szabalyok azonban a termdéfdldtulajdoni és -hasznalati

viszonyokon 1992-ig 1ényegesen nem valtoztattak.

Az 5. tablazat szemlélteti, hogyan valtoztak meg az el6zdekben vazlatosan ismertetett
folyamatok kovetkezményeként 1990-re a mezdgazdasagi foldteriiletek tulajdoni és

hasznélati viszonyai.

16 Brrél a kérdésrdl lasd részletesebben: HERBST 1993.d.
171967. évi I11. torvény.
'81967. évi IV. torvény.
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5. tablazat. A mezogazdasagilag miivelt teriiletek tulajdoni és haszndlati megoszlasa

1990-ben (a teriilet hektarban, az arany szdzalékban)

Tulajdoni/hasznalati tipus Teriilet Arany
1. Mezbgazdasagilag miivelt teriiletek megoszildsa
Allami gazdasagok kezelésében 1.036.869 15,9
Mezbgazdasagi szovetkezetek kezelésében 4.891.856 75,6
Egyéni és kisegitd gazdasdgok kezelésében 538.782 8,3
Gazdasagi tarsasagok kezelésében 5.561 0,2
Osszesen 6.473.068 100,0

11.A mezégazdasagi szévetkezetek kézos haszndlataban lévo teriiletek megoszlasa

Allami tulajdon 177.228 3,2
Szovetkezeti k6zos tulajdon 3.405.399 62,2
Tagi tulajdon 1.894.902 34,6
Osszesen 5.477.529 100,0
1II. A mezogazdasagilag miivelt teriiletek tulajdoni megoszlasa
Allami tulajdon 1.041.511 16,1
Szovetkezeti tulajdon 4.892.775 75,6
Egyéni tulajdon 538.782 8,3
Osszesen 6.473.068 100,0

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal 2000 és sajat szamitasok

1I1.1.4. A szocialista mezdgazdasagi rendszer valsaganak fobb okai, az dtalakulds

sziikségessége

A rendszervaltast megel6z6 idészak magyar mezdgazdasaganak allapotarol megle-

hetdsen eltérd véleményeket taldlunk a szakirodalomban és az agrargyakorlatban is.

Egyesek nagy eldszeretettel tiintetik fel ezt az idészakot — foként az utana kovetkezo

Lelhibazott” privatizacios stratégia fényében — mar-mar aranykornak.'® A magyar me-

zO0gazdasag sikeressége mellett érveldk els6sorban mennyiségi mutatokkal igazoljak

az agazat fejlettségének nemzetkdzi szinvonalat: példaul 1987-ben az egy fére jutd
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gabonatermelésben Magyarorszag a harmadik helyen allt, csak Kanada és Dania
elézte meg, mig mogotte végeztek olyan termelSk, mint az Egyesiilt Allamok és
Ausztralia. Az egy fore jutd hustermelésben ugyancsak a harmadik helyet foglaltuk el
Dania ¢és Hollandia mogott. Az egy hektarra juté gabonahozam és az egy tehénre jutd
tejmennyiség mutatoit nézve is a nemzetk6zi mezony elsé harmadéaban helyezkedtiink
el. Ugyanakkor azonban sokkal rosszabb képet mutat az, ha a pusztdn mennyiségi
Osszehasonlitas helyett a mezdgazdasagi termelés hatékonysagat komplex modon

elemezziik és hasonlitjuk ossze nemzetkézi adatokkal [FERTO 1993].

Kétségtelen, hogy a hatvanas évek elejére befejezodott kollektivizalas utan a magyar
mezogazdasag — foként a tobbi szocialista orszaggal vald Gsszehasonlitdsban — je-

lentds, elsésorban mennyiségi sikereket ért el.

Az agraragazat sikerei azt jelentették, hogy a magyar mez6gazdasag a tobbi szocia-

lista orszaghoz képest
a) magas szinvonalon biztositotta a hazai ¢lelmiszerellatast;
b) a termelés egyharmadat exportalta;

c) tovabba a nyolcvanas évek kozepén a termelés mennyiségi mutatdi vilag-

szinvonaluak voltak.
Az agrardgazat szoban forg6 sikereit a kovetkezod tényezok befolyasoltak:

a) A hetvenes évek végétol az agrarértelmiség megélte politikai emancipalo-
dasat, sot, a nyolcvanas években még azt is, hogy a gazdasagi rendszer piaci
értekekhez igazodd modernizalodasadban az agraragazat intézményei rendszere-
sen pozitiv példaként szerepeltek. A tobbi szocialista orszag mezdgazdasaga
szdmara a magyar modell kdvetendd példava valt, az élelmiszerkinalat — politi-
kai szempontbdl is fontosnak tartott — viszonylagos bdsége és valasztékossaga
vonzotta a kelet-eurdpai bevasarlo turizmust. Még a nyugati agrargazdasagi €s
gazdaséagpolitikai irodalomban is sikeres, egyben-masban kdvetendd s minden-
képpen versenytarsként kezelendd mezdgazdasagnak irtdk le a magyar agrar-

gazdaséagot.

' A nyugati szakirodalomban is tobben pozitiv példaként emlitik a magyar mezégazdasagot, ugyan-
akkor ramutatnak arra is, hogy a tovabbi fejlédéshez intézményes valtozasok kellenek, amelyre az
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b) Az az dntudat és 6nbizalom, amely a magyar politikai gondolkodast és az ag-
rardgazat meghataroz6 szerepldit athatotta, tdmaszkodott ugyan ideologiai for-
rasokra is, dontéen azonban azon a megélt élményen alapult, hogy a magyar
mezogazdasag sikeresen asszimildlta a modern agrotechnikat, latvanyos
termelés- ¢és termelékenység-javulast ért el, amit jelentds allami tdmogatasok
segitettek. Hozam- €s export-teljesitménye tobb teriileten a legfejlettebb orsza-

gok szinvonalat érte el.

¢) A hidnygazdasagbodl a hatvanas-hetvenes években kindtt akkori rendszer to-
rekedett arra, hogy ne vegye el a termelési kedvet — idénként nagy gondot
okozva ezzel a feldolgozo vallalatoknak —, ¢és, hasonlatosan a nyugat-europai
gyakorlathoz, inkabb ar- illetve tamogatasi szabalyozasokkal megvalésitan-
dé termeléspolitikaban, mint piaci keresletben és kinalatban gondolkodott.
Raadasul a hetvenes évek végére a mezogazdasag olyan stratégiai agazatta
valt, amelyen nem egyszeriien az ¢lelmezés-biztonsag ¢és a falusi lakossag egy
részének jovedelme mult, hanem az agrargazdasagtol tavol esd teriiletek bizton-

saga, mikodési feltételei is.

d) A tervgazdasag sajatos gazdasagfejlesztési stratégiaja és a KGST-szakosodas
olyan nemzetgazdasagi munkamegosztast alakitott ki, amelyben a mezégazda-
sagi és élelmiszeripari exportnak Kkitiintetett szerepe volt az energiaimport
elfogadhaté aron val6 biztositasaban. Ez a tulfejlesztett vas- és aluminium-
kohaszat fenntartasa miatt volt nélkiilozhetetlen. A kohészat viszont azért kel-
lett, hogy a novekvd keményvalutas agrarexporttal egyiitt biztositani lehessen
azt a valutat, ami az elsdsorban Keletre szallité feldolgozoipar miikodéséhez
sziikségeltetett; utobbi viszont kétszerannyi nyugati importra szorult, mint
amennyit keményvalutaért értékesiteni tudott. A mezdgazdasagi eredetli export-
ra tehat két oldalrdl is nagy sziikség mutatkozott: a szovjet reldcidban a gabona-
¢s a husexport altal biztositott energiahordozdk miatt, a nyugati viszonylatban
pedig azért, mert minden technikailag megoldhaté export sziikséges volt a fel-

dolgozoipar mitkddésének fenntartdsdhoz.

akkori politikai struktura atalakitasa nélkiil nem lattak esélyt; 1asd példaul: SWAIN 1985.
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e) Ez a viszonyrendszer a nemzetgazdasag egészEt helyezte be a vilagpiacba, és
lehetetlenné tette, hogy az egyes teriiletek 6nalléan is megmérjék magukat.
A magyar agrardgazat meghatarozo részét jelentd gabona-hus vertikum eseté-
ben példaul ez azt jelentette, hogy csupan analdgian alapulé meggondoldsok
alapjan tudhatta, aki tudni akarta, hogy gabonatermelésiink altalaban verseny-
képesnek tekinthetd, hustermelésiink viszont — legaldbbis az adott méretben ¢s
szerkezetben — nem. A hustermelés azért volt a termeldk zome szamara gazda-
sdgos, mert visszafogtak a takarmany arat, és az exporttdmogatdsokkal keriiltek
a husiizemek egyensulyba. A latszélag irracionalis mértékiinek tiind husexport-
tdmoga-tas pedig azért volt védhetd, mert KGST relacidban ugyis megalapo-
zatlanok voltak az arak, és a cserébe kapott olcs6 energiahordozokat épp ezért
jéarulékkal tdmogatott aron adta tovabb itthon az allam. A jarulék ardnyos része
pedig fedezte az exporttamogatas jo részét. Az elszamolasokban tehat a rend-
szer nagyjabol egyensulyban maradt. Az esetleges piaci zavarok csupan szaba-
lyozasi

zavarnak tintek.

A nyolcvanas évek elején a gazdasagiranyitasban megjelent ugyan olyan torekvés is,
amelyik megprobalt szembeszdllni a széban forgd termelési-értékesitési korok
egylittes novekedésének fokozodo irracionalitasaval, de 1984-ben ez a racionalizald
gazdaséagpolitikai irdny vereséget szenvedett. Az 1985-ben elfogadott 01j Gtéves terv
ujabb 16kést adott a gabona-hus vertikumnak. Kozben folyamatosan érvényesiilt a
mindenféleképpen valéd (de nem egészen irracionalis) konvertibilis exportra torekvés
szivohatasa is. {gy majdnem minden termelési és szervezési leleménynek esélye volt

arra, hogy piacot talaljon.

A nagyiizem és a Kistermelés nagyvonalakban békésnek tiiné egyiittélése a hatva-
nas évektdl 1988-1989-ig ezen a tagnak latszo piacon volt lehetséges. De ez tette le-
hetévé azt is, hogy a mezdgazdasag vagy az élelmiszeripar boviilése és technikai fej-
16dése csupan a forrasok és a szervezés kérdéseitdl fliggjon. Ennek fobb jellemzoi az

alabbiak voltak:
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a) A vallalkozasi hierarchia alsé szintjét a ,,nagyiizem integralja a kisterme-
1ést” formula jellemezte. Ez azt jelentette, hogy a mellékfoglalkozasu és a
csaladi mezégazdasagi vallalkozas foldhasznalata nagyobbrészt a nagy-
iizem foldhasznalati rendszerébe volt illesztve (ami persze megfeleld tevé-
kenységstruktira esetén a kisvallalkozas szdmara is elonyos volt), illetve a kis-
termelés szolgaltatdsainak zome a nagylizemtdl fliggott. Mdasrészt azt, hogy a
nagyiizem vezetése tudatosan biztositott kiegészitd életteret a dolgozok csalad-
janak ¢€s — ha lehet6ség nyilt ra — bekapcsolta {izleti rendszerébe a haztaji és a

kiegészitd gazdasdgokat is.

b) A hetvenes évek kozepére jelentdssé valt a nagylizemektdl fliggetlen (foképp
nem mezOgazdasagi foglalkozasu) személyek kistermeld gazdasigainak aru-
termelése. Igy a kistermel8k piaci kapcsolatai és a termelé-miiveld eszkozok
magantulajdonbeli elterjedése lehetové tették, hogy a masodik gazdasag sajat

ladi véllalkozasok latvanyos differencialodasa alakult ki.

¢) A nyolcvanas évek racionalizal6 és korlatozott liberalizalo térekvései tovabb
formaltak a nagyiizemek lizleti szervezetét, igy a kiilonboz6 természetii kister-
meldi csoportok — gyakran fliggetlentil attol, hogy ideologiailag haztajir6l vagy
mas gyOkerii csaladi vallalkozasrdl volt-e sz6 — sok helyen onalldan csoporto-
sultak, és sajat szolgaltatdo szervet alakitottak ki, vagy szerzdédésekkel tették

vilagossa viszonyukat a nagylizemmel.

d) A nyolcvanas évek végére tobb nagyilizemben vallalkozasi halok jottek 1étre.
Ennek kapcsan olyan 6nallo szolgéltatd vallalkozasok alakultak ki, amelyek a
sajat neviikben vallaltak munkat, illetve szerzddtek, és olyan 6nallé — tobbnyire
bérletben miikdodod — termeld egységek, amelyek maguk is a méasodik gazdasag

szolgaltato €s piaci kapcsolatépitd rendszerére tamaszkodtak.

Ezek a valtozasok a nyolcvanas évek végére azzal jartak, hogy halvanyult a nagy-
tizemek Kkitiintetett szerepe az élelmiszeripari és az exportcélu kereskedelmi kapcso-

latépitésben.
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A mezbgazdasagi vallalatok ¢és vallalkozasok gazdasagi hierarchidjanak masik
szintje a termelési rendszerekben jelent meg. Ezek a rendszerek a szaktanacsadast
¢és tapasztalatcserét, valamint az Osszehangolt technologiai fejlesztést szolgaltak.
Rendszeralakitod tevékenységiik 1ényege azonban az volt, hogy — kiilondsen a hetve-
nes ¢években — kiilkereskedelmi kapukat teremtsenek a hivatalos illetékességen ala-
pul6 intézményrendszer (allami kiilkereskedelmi vallalatok, monopdliumok) kikerti-

1ésére.

Mivel a kivételezettség kivaltsagai a rendszergazdakhoz kapcsolddtak, egyuttal erd-
sek voltak a gazdasagilag sikeres, de a kivaltsagokbol kimaradt gazdasdgok emanci-
pacios torekvései is. Mind a rendszerek, mind a rendszergazdakkal rivalizalo, 6nallo
lizleti stratégiat valaszté nagyiizemek olyan szervezeteket és funkcidkat alakitottak
ki, ame-lyek helyettesiteni tudtdk a modern, tobbé-kevésbé nyitott piacokon kifejlo-
dott agrargazdasag intézményeit és funkcioit. A technikai 0jitds ezért nem korlatozo-
dott egy-egy modernizacids hullamra, hanem folyamatossa valt, a magyar gabona-
hus, ipari névény szektornak és tejgazdasagnak az amerikai és a nyugat-eurdpai tech-
nika természetes részévé lett. Ezek a szervezddések biztositottak a célzott, mindségi
termelés kultirdjanak elterjesztését, a biologiai és ndvényvédelmi tudatossag termelé-
si kultaraba épitését.

A magyar élelmiszer-gazdasagban az elé6zéekben jellemzett viszonylagos pozitiv
teljesitmények mellett a nyolcvanas évek végére olyan osszefiiggé iizemszerveze-
ti, pénziigyi-hatékonysagi, értékesitési, termékszerkezetbeli és versenyképességi
problémak jelentkeztek, amelyek megkérdojelezték az addigi fejlodési ut foly-
tathatdésagat. Ez a kovetkezdkkel fliggott 0ssze:

a) A politika a legalapvetdbb kérdésben, a tulajdoni kérdésben nem engedett,
az ,,abszolit tulajdonos™ nem engedte ki a kezébdl a dontési jogosultsagokat
a tulajdon alapvetd kérdései folott. Ez a jogi szabalyozasban elsdsorban az
oszthatatlan szovetkezeti tulajdon mozdithatatlansagat, valamint a termé-

fold magantulajdonanak szigoru korlatozasat jelentette.

** TELLER Gyula kordbban mar hasznalt kifejezése: TELLER 1994.
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b) A mezdgazdasag hatékonysaganak novelése érdekében el kellett volna in-
dulnia egy atalakulasi folyamatnak, hogy az iizemszerkezet polarizaltsaga
megsziinjon, az oriasi izemmérettel rendelkezd szovetkezetek és a tolikk erd-
sen fiiggd kis csaladi gazdasagok ugyanis a vilagpiacon bekdvetkezd valtoza-
sokra nem tudtak olyan rugalmasan reagalni, mint kiilfoldi versenytarsaik. A

hazai piac telitédése és az élesedd vilagpiaci verseny”'

ezeket a problémakat
felszinre hozta. A fo6ld magéantulajdonanak korladtozdsa azonban megakada-
lyozta a kdzépméretli lizemek kialakulasat. S6t, mint mar emlitettem, a politi-
kai hatalom, kiilonb6z6 okok miatt, még nagyobb szivetkezeteket kivant
létrehozni. A mezdégazdasag lizemi struktiraja a szocialista fejlodés kovet-
keztében szélséségesen dualissa valt.”? Ez még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a

torténelem soran a hazai mezégazdasag lizemrendszerére mindig jellemzd volt

a kislizem-nagyiizem kettéssége [TOTH 1988].

c) Az akkori mezdgazdasdgban két, sz¢éls6 pontot képviseld, fejlodési tartalé-
kait egyre inkabb felélé munkaszervezet és iizemtipus jatszott foszerepet.”
A nagylizemek ¢és a kisiizemek kényszer(i szimbiozisara épiilt a rendszer. Ennek
az egylttmiikodésnek, a magangazdasag korlatozott megjelenésének korabban
voltak eldnyei, de erre az idOre ez a struktira felélte tartalé¢kait. A mezdgazda-
saghoz ugyanakkor egy olyan, zommel monopolizalt, kiilonféle ellatoi és felva-
sarloi kotelmekkel felruhazott élelmiszeripar és kereskedelem kapcsolodott,
mely attdl alapvetden elszakitva tevékenykedett. Az egyes élelmiszerek eldal-
litdsa és forgalmazasa soran az egyiittmiikodési lanc szerepldi (mezdgazdasagi
szervezetek, feldolgozo, bel- és kiilkereskedelmi vallalatok) nem voltak érde-
keltek egymas eredményességében. Ez ,szétfeszitette” a termékpalyakat, azok
koordinalasa és integralasa akadozott, lerontva az élelmiszertermelés egészének

hatékonysagat is.

21 A szakirodalomban z6ld forradalomként ismert idészak (a hatvanas évek végétél a hetvenes évek
kozepéig) nagymértékii valtozast hajtott végre a vilag agrartermelésében. A technologiai fejlédés
tokeintenziv gazdasagokat hozott 1étre, és a termelékenység igen gyorsan fejlodott. A bioldgia és
kémia eredményeit felhasznald, az ipari jellegli munkaszervezéssel bird6 mezdgazdasag arupiacan ez
(is) élesedd versenyt okozott.

22 Ebben meghatarozo szerepe volt a nagyiizemeknek.

3 A téma részletes elemzését tartalmazza: HEGEDUS-HERBST 1991.
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d) A magyar mezOgazdasag, a differencialodasi és racionalizalodasi folyamatok
ellenére, a nyolcvanas évek végéig nem haladta meg taylorianus szervezési el-
veit. S nemcsak a tervgazdasag, illetve a késdbbiek soran kialakulo ,,vegyes
mechanizmus™* jellemz3ibé] kovetkezett ez a mindent 4thaté taylorizmus, ha-
nem az agrarértelmiség természetébdl is, hiszen épp ezen eszmek, vallalatszer-
vezési elvek révén tudta — legaldbbis részben — atvenni a hatalmat a partbiirok-
rataktol és a kozépparasztok leszarmazottaitol. Igy hiaba 1éteztek itt ,,amerikai”
tizemméretek, hidba uralkodtak a — még Nyugat-Europa egyes agrargazdaszai
altal is irigyelt — amerikai technoldgiai modellek, a magyar agrargazdasag tar-

sadalmi természete nagyon fontos jegyekben tért el az amerikaitol.

— a tulajdon korlatozott szerepe miatt a vezetdi elit értékvildga hatarozta

meg, hogy mi intézményesiilhetett;

— apiacok nem voltak nyiltak — csak a kozpontilag kijeldlt szereplok ver-
senyére korlatozddtak — igy nem volt elég hatékony a technologidk,
szervezési modok, vallalkozdsok €s személyek szelekcidja, tal késon

valtak effektivvé a pénziigyi korlatok;

— avallalkozas (menedzsment) és a munkavégzés — még a legigényesebb

munkak esetében is — tarsadalmilag elvalasztott maradt;

— a szakmai kultarédk valtozasa, a valtozés terjedése sok teriileten sziik
korbe zarva ment végbe, és egyaltaldn nem jart egyiitt a gazdalkodoi
kultira valtozasaval, tomegesedésével, valamint a politikai kultura fej-

16désével.

e) Bar a hetvenes és nyolcvanas években az egyes termelési fazisok termelé-
kenységének novekedése folyamatos volt, és a hetvenes évek atfogd technold-
giai valtasa utan né¢hany teriileten — féleg a szant6foldi miivelésben — javult az
eszkozhatékonysag is, az élelmiszer-gazdasag egészének tokehatékonysdga
folyamatosan romlott. Rdadasul nem csupan abban a mértékben €s azokon a te-

riileteken, ahol ez a munkaerd eszkdzokkel valo kivaltasaval magyarazhato.

* El6szor TELLER Gyula ltal hasznalt kategoria (1989).
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f) Az Osszekapcsolodo lancolatok egyes fazisaiban rendszeresen tjratermeld-
do eszkozpazarlas, mashol kronikus eszkozhiany uralkodott. Az adott vi-
szonyok kozt azonban nem tudott kialakulni megfeleld integralé mechanizmus.
Az agrar-gazdasag tOkehatékonysag-romlasanak masik oka az volt, hogy a
nemzetgazdasagi determindciok (exportkényszer) szerkezeti hatdsai a rosszabb
tokehatékonysagu teriiletek (példaul a husszektor) sulydnak névekedése iranya-

ba hatottak, amelyek nagy kozponti kampanyokban 6ltdttek testet.

g) A gazdasagok vagy a szovetkezetek szintjén a rosszul 0sszehangolt tizemi
rendbdl fakado rendszerveszteséget gyakran elfedte vagy kompenzalta a je-
lentés mértékire nott, altalaban nagy forgasi sebességii nem-
mezogazdasagi kiegészité tevékenységek (az Ugynevezett mellékiizemagak)
nagy aranya. Ezek levaldsa vagy tonkremenése a nyolcvanas évek végén hir-
telen érzékletessé tette a valdsagot. Az 1250 szovetkezet negyede gyakorlatilag
a csodhelyzet valamilyen szintjére keriilt, de tovabbi hét-nyolcszaz is éppen
csak a koltségeit tudta fedezni [HANTO-OBERSCHALL 1997]. A nyereséges
mellékiizemagak kivaltak vagy a veszteséges alaptevékenység finanszirozojava

valtak — egyre kevesebb sikerrel.”

Az évtizedfordulora egyre vilagosabba valt: a kialakult vallalati szervezeti rend-
szer nem alkalmas arra, hogy egy Kkiépiilé piacgazdasagba integralédni tudjon,
annak dualizmusat oldani kell. Az iizemrendszer és a tulajdonviszonyok atalakitasa
elengedhetetlen volt, a magantulajdon ¢s az egyéni kezdeményezés fokozott szerepé-
re kellett tdimaszkodni. A magyar agrargazdasag emellett egyre komolyabb piaci
problémakkal is szembe keriilt. Az emelkedd ¢lelmiszerarak (a mérséklodod
fogyasztoi artdmogatds), az életszinvonal altaldnos visszaesése miatt szlikiilt a bel-
foldi kereslet. Egyidejlileg a kiilpiaci értékesitésben is kedvezétlen fejlemények ko-
vetkeztek be. A kelet-eurdpai egyiittmiikodési rendszer fesziiltségeivel, illetve a ma-
gyar agrarexporton €¢s a KGST-bol (féként a Szovjetuniobol) szarmazo energia- €s
nyersanyagimporton alapuld, a magyar gazdasdg torz struktarajat éltetd hatalmas

pénz-

* Err6l részletesebben példaul: HERBST 1988.a.
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iigyi forrasokat felemésztd arucsere-forgalom megkérddjelezédésével az élelmiszer-
gazdasag kiilpiacai, értékesitési palyai is megrendiiltek. Az agrarszektor piacvaltasa-
nak, orientacid- és termékszerkezet-valtasanak, az agrarrendszer atalakitasanak kér-

dése megkertilhetetlenné valt.
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IV. TULAJDONI ES SZERVEZETI REFORM
A MAGYAR MEZOGAZDASAGBAN

A magyar mezdgazdasagban lezajld privatizacié szervesen illeszkedik ahhoz a fel-
fogashoz, amely a szocializmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet legfontosabb fela-
datanak — helyesen — a termeldeszkdzok magéankézbe juttatasat tartotta. Mig ez az
ipari szektorban alapvetéen a toke kiilonbozé megjelenési formainak (telek, ingatlan,
gépek stb.) eladasat, atadasat jelentette,”® addig az agrarszektorban a fold mint
természeti eroforras értékesitése kapott kiemelt jelentoséget. A term6fold tulaj-
donanak rendezése mellett meghatarozo volt az egyéb termelési eszkozok tulajdoni
helyzetének ujraszabalyozasa is. A mezdgazdasagban alapvetd két termelési eszkoz
maganositasa ugyan elvalaszthato, azonban — amint ezt a késdbbiekben majd elem-

zem — a szétvalasztas kiilonbozd problémakat vet fel.

Bér a masodik vildghdbora utan Magyarorszag a foldosztas és a kollektivizacio kap-
csan is megélt két nagy tulajdonatrendezést, mégis, a kilencvenes évek elején — az
el6z6hoz képest alapvetden mas politikai, tarsadalmi és gazdasagi koriilmények ko-
zott — valodi tapasztalat nélkiil kellett belevagni a privatizacioba.”” Mivel nagy t5-
megben, lehetdleg minél kevesebb idd alatt kellett lebonyolitani a fold és az egyéb
termelési eszkdozok magankézbe adasat, az akkori gazdasagpolitikai dontéshozoknak

az elmélet altal kinalt lehetdségek koziil gyorsan kellett valasztaniuk.

26 Természetesen a valosagban a privatizacio kapcsan nem egyszertien téke (és munkaerd) adasvétele
tortént, hanem leggyakrabban a vallalat tulajdonjogéanak, illetve az ezt megtestesitd értékpapirnak az
eladasa, de a vallalatok privatizacidjanak lecsupaszitott kozgazdasagi tartalma ez.

7 Megjegyzem, egyik esetben sem szerves gazdasagi fejlédésrél, hanem politikai és tarsadalmi kor-
szakvaltasrol volt szo.
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IV. 1. A privatizacio néhany elméleti osszefiiggése és kelet-europai tapasztalatai

IV.1.1. Az dllamtalanitis® lehetséges médjai jogi megkozelitésben
Jogelméleti nézOpontbdl az allamtalanitasnak hat modja lehetséges:
a) reprivatizacio;
b) kartérités;
c) kartalanitas;
d) ingyenes vagyonatadas;
e) privatizacio;
f) karpotlas.
A reprivatizacié azt jelenti, hogy ingyen visszakapja a tulajdonét az, akit korabbi
allamositas soran a tulajdonjogatol megfosztottak. Kétségtelen, hogy az allamtalani-

tasnak ez a modja elégiti ki leginkabb az emberi igazsagérzetet, kiilondsen a tulajdo-

nukat az allamositas soran elvesztokét.

Ugyanakkor a reprivatizacio6 ellen tobb érv is felhozhatd. Ellene sz6l az id6tényezo,
vagyis az, hogy a tulajdontol valé megfosztastol az 1990-es valtozasokig hossz id6
telt el, ezért sok esetben a tulajdonos nem talalhaté meg, illetéleg tulajdonjoga nehe-
zen bizonyithatd. Tovabbi problémaként jelentkezik, hogy sok tulajdon az eltelt 1d6-
szakban megsemmisiilt, illetéleg értékvaltozasok, beruhazasok torténtek, bonyolult
elszamolasokat kellett volna alkalmazni. A magyar privatizacio torténetében fontos
érvnek tekinthetd, hogy a folyamat ne nyuljon el, hiszen az atalakulé gazdasagnak
minél elobb miikddo tulajdonra, egységekre volt sziiksége. Az sem tiint biztosnak,
hogy az egykori tulajdonosok, illetve azok 6rokdsei lennének a legjobb tulajdonosok,

tudnak legjobban miikddtetni a visszakapott eszkozoket.

% Az ,allamtalanitas” fogalmat egyrészt azért hasznalom, mert ez fejezi ki legatfogobban az allami
tulajdon lebontdsat (ennek lehetséges modjait targyalom ebben a részben), masrészt érzékelteti a
folyamatok irdnyat, nevezetesen az allami tulajdontol, illetve a kdzvetlen allami-, partbeavatkoza-
soktdl valo megszabadulast. A konkrét szabalyozast illetden természetesen lényeges kiilonbség van
az
allami tulajdon és a szovetkezeti tulajdon atalakitasa kozott, amit az értekezésben jelzek is.
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A reprivatizacio ellen sz616, mas jellegli, fontos érv, hogy részben éppen az allami
tulajdon nem hatékony miikodése kovetkeztében felhalmozodott allamadossag tor-
lesztésére sem lehetett volna a privatizacios bevételek egy részét forditani. Tovabbi
problémat okozott, hogy az esetleges reprivatizacié mar meglévd hasznalati érdekeket
sértett volna.

Politikai vitdk utdn Magyarorszagon a reprivatizacio alkalmazasara csak sziik korben,

a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésével®

¢s az dnkormanyzat-
ok-nak biztositott vagyoni juttatissal kapcsolatosan keriilt sor.”’ Az egyhazaknak
valo vagyoni juttatds céljaként az elkovetett stilyos jogsértések részbeni orvoslasat és
az egyhazak tevékenységéhez sziikséges feltételek megteremtését jelolték meg, mig
az onkormanyzati vagyonjuttatds az 6nkormanyzatok sajat vagyonanak a megterem-

tését volt hivatott szolgalni.

Az éllamtalanitas moddjairdl folytatott vita soran felmeriilt a kartérités, vagyis az
allamositasok soran okozott kdrok megtéritésének lehetdsége és sziikségessége. A
kartérités a jogellenesen okozott karokért valod helytallast jelenti. A jogpozitivizmus
szemiivegén keresztiil nézve azonban az allamositasokat tobbségében nem jogellene-
sen hajtottak végre, mivel az akkor hatalyos jogszabalyok szerint jartak el. Lényeges
problémaként jelentkezett az is, hogy az allam mibdl finanszirozza a kartéritést.
Ezenkiviil az 4llamtalanitas egyik legfontosabb funkcidjaként az allam mint tulajdo-
nos helyett mas tulajdonost kellett taldlni a tarsasagoknak €s a vagyontargyaknak.
Ezt a kérdést sem a kartérités, sem az ezutan targyaland6 kartalanitds nem oldotta

volna meg.

A Kkartalanitas a nem jogellenesen (példaul kisajatitassal) okozott karok megtéritését
jelenti. A kértalanitassal kapcsolatosan — a jogellenességen kiviil — ugyanaz vethetd
fel, mint amit a kartéritésnél mar emlitettem. Lényeges szempont az is, hogy mind a
kartéritésnél, mind a kartalanitasnal problémat okozott volna — elsésorban az allamo-

sitdsok ota eltelt hosszl id6 miatt — a kdr mértékének bizonyitasa.

¥ Ezt szabélyozta az 1991. évi XXXII. torvény.
39°1991. évi XXXIIL térvény az egyes allami tulajdonban 1év4 vagyontargyak énkorméanyzatok tulaj-
donaba adasarol.
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Az éllamtalanitas egyik lehetséges formaja az ingyenes vagyonatadas. A rendszer-
valtas soran ingyenes vagyonatadasban az dnkormanyzatok részesiiltek, ezt az egyes
allami tulajdonban 1év0 vagyontargyak Onkormanyzati tulajdonba adasardl szo6ld
1991. évi XXXIII. térvény szabalyozta. Eszerint téritésmentesen keriilt az onkor-
manyzatok tulajdonaba a volt tanacsi ingatlankezeld vallalatok altal kezelt lakoépiilet
vagy mas célra szolgalo épiilet; tanécsi kezelésii, allami tulajdontt miiemléki ingatlan;
tanacsi kezelésl, allami tulajdontl védett természeti teriilet; az IKV-kezelésti allami

tulajdont be nem épitett telek; a volt tanacsi kdzlizemek vagyona.

A privatizacié allami tulajdon magantulajdonba val6 eladésa forgalmi értéken. En-
nek az allamtalanitdsi modnak az elénye, hogy valosagos tulajdonosok jonnek létre,
bevételt jelent az 4llam szdmara. Ugyanakkor azonban 6nmagéban nem teszi lehetévé
az elvett tulajdonokért valo helytallast. A jogi szabdlyozas alapjan a privatizacionak

Magyarorszadgon az alabbi foébb szakaszai kiilonboztethetok meg:

a) az 1989. évi XIII. torvény, amely az ugynevezett ,,spontan” privatizaciot

tette lehet6vé;

b) 1990 kozepe: kdzpontositott €s allamilag vezérelt privatizacio — ennek ke-

retében jott 1étre az Allami Vagyoniigynokség;

c) 1991 kozepe: ,,0nprivatizacio” — tanacsadd cégek bekapcsolasa az Allami

Vagyoniigynokség tevékenységébe;

d) 1992-ben az 0j szabalyozas kettévalasztotta az allami tulajdonban 1évo va-
gyont: az ideiglenesen allami tulajdonban 1évé vagyon az Allami Vagyon-
tigynokséghez, a tartésan allami tulajdonban 1évé vagyon az Allami Vagyon-

kezeld Részvénytarsasaghoz keriilt;

e) 1995-ben a privatizacié ujraszabalyozasaval 1étrejott az Allami Privatizacios
¢és Vagyonkezeld Részvénytarsasdg, amelyhez az allam vallalkozéi vagyona-

nak Gsszessége tartozik.

A Kkarpétlas azt jelenti, hogy az elvett magantulajdonért nem a tulajdon értékével
azonos, de valamilyen mérték téritést nyujt az allam. Ennek az allamtalanitasi mod-
nak az a hatranya, hogy nem elégiti ki a kdrosultakat, valamint nem oldja meg a tu-

lajdonos-kérdést sem. Ezen kiviil a karpotlas finanszirozésa forrast igényel. A kar
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potlassal az allamositas sordn kart szenvedettek — ha nem is a karukkal azonos mérté-
ki — téritést kapnak. A kéarpotlast a magyar jog két o teriileten, a tulajdoni sérelmek-
nél és a személyi sérelmeknél szabalyozta. Ennek az allamtalanitasi modnak a mezo-

gazdasagban nagy a jelentdsége.

1V.1.2. Az dllamtalanitas kézgazdasagi megkozelitésben

A kozgazdasagi irodalomban a privatizacio céljaiként leggyakrabban az aldbbiakat

emlitik:’’
a) az allam gazdasagi szerepének csokkentése;
b) a gazdasag decentralizélésa;

c) a tulajdonosi kor szélesitése (egyaltalan, a nem allami tulajdonosi kor meg-

teremtése);
d) hatékony ¢és rugalmas maganvallalati szektor kialakitasa;

e) az allami kiadasok csokkentése (els6sorban a gyenge allami vallalatok ta-

mogatasanak besziintetésével);

f) az allami bevételek novelése az értékesités arbevételével és az adokkal;
g) a vallalati hatékonysag novelése;

h) a javak és szolgaltatasok mindségének javitasa;

1) 4j beruhdzéasok vonzasa, 1j vallalkozasok eldmozditéasa;

Jj) politikai érdekek és szempontok kielégitése.

Természetesen az elébbiekben emlitett célok mindegyikének megvalositasa kivanatos
lenne, azonban ezeknek egyszerre — részben egymasnak is ellentmondo jellegiik miatt
— nem lehet eleget tenni. Igy példaul a magantulajdonosi kor szélesitésének legjobb

modja a részvények kedvezményes eladasa vagy ingyenes szétosztasa, azonban ez

3! Itt Emanuel S. SAVAS munkajat vettem alapul (1993).
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ellentétben 4ll az allami bevételek minél erdteljesebb novelésének igényével. A ma-
gyar privatizacido — korszakonként és dgazatonként valtozva — a fenti célok mind-
egyikét meg kivanta valdsitani, gyakran azonban anélkiil, hogy a privatizacios priori-

tasokat meghatarozta volna, vagy a kovetkezményekkel szamolt volna.

Az allam valamely teriiletr6l valé kivonulasanak mdédszereit a kozgazdasagi iro-

dalom leggyakrabban az aldbbiak szerint kategorizalja [SAVAS 1993]:

a) Tokekivonas (az allam a vallalatot vagy annak egyes vagyontargyait atru-

hazza), ami térténhet:

—  értékesitéssel (kiilfoldi vagy belfoldi befektetdnek, magan- vagy jogi

személynek, versenytarsnak, menedzsereknek, dolgozoknak stb.);

— ingyenes atadassal (a fenti szereplok valamelyikének vagy karpotlas
formajaban az eredeti tulajdonosoknak, tobbnyire valamilyen érték-

papir segitségével,
— felszamolassal;

b) Feladat-atruhazas (az allam a javak és szolgaltatasok eldallitdsdnak fela-
datat részben vagy egészben atadja a maganszektornak, azonban fenntartja ma-

ganak a jogot az eredmény ellendrzésére), ami torténhet:
—  szerzddéssel,
—  koncesszid forméjaban;
— szubvencids modon (termeldi tamogatassal);
— utalvanyos moédszerrel (fogyasztdi tdmogatassal);
— megbizasos formaban;

c¢) Kiszoritas (ez az allam oldalardl passziv folyamat: a magéanszféra altal ki-
kényszeritett magatartds, amelynek soran bizonyos tevékenységekbdl a magan-
szektor fokozatosan kiszoritja az allamit, ¢és az igény kielégitésére piaci intéz-

mények jonnek létre), ami torténhet:

— nem teljesitéssel;
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— visszavonulassal;
— deregulacioval.

A mezbgazdasag magyarorszagi privatizacidjanal a fentiek koziil tobb nem johetett

szamitasba, mert:

a) a mdodszerek egy része nem alkalmas gyors, nagy tomegli magankézbe adés vég-

rehajtasahoz;

b) a fold specialis termeldeszkoz, igy aztdn nem lehet példaul felszamolni, vagy az
¢lelmiszerellatast utalvanyos médon rabizni a maganszférara. Ugyanigy tobbira-
nyu kockazattal jarna példaul a term6fold eladdsa az élelmiszeriparnak. A szektor-
ban kétségkiviil csokkenne a termelés kockéazata, azonban a termelési szintek ver-

tikumanak szlikitése tlzott piaci koncentracidohoz vezethetne.

Magyarorszagon az allamtalanitas nagy részben értékesités, kisebb részben kar-

potlas és ingyenes vagyonatadas utjan valosult meg.32

Az is megallapithatd, hogy a mezdgazdasag allamtalanitasa esetében — politikai, ide-
oldgiai és gyakorlati megfontolasoktdl egyarant vezérelve — a kedvezményes for-
mak alkalmazasa elterjedtebb volt, mint az ipari szektorban. Mivel a fold értéke
— csaktgy, mint minden mas termelési tényez6¢ — az altala elérhetd jovedelem fiigg-
vénye, a foldarak igen alacsonyak voltak (és azok ma is). Ez felvetette annak a ve-
sz¢lyét, hogy a foldbirtokszerkezet talsagosan koncentralt marad, esetleg megfeleld
szabalyozas hijan igen olcson keriil kilfoldi kézbe. Szintén a piaci értékesités ellen
szolt, hogy a foldnek a kézgazdasagi értéken tul tradicionalis, szimbolikus jelentdsé-
ge is van, igy a tarsadalmi igazsagossag céljanak érvényre juttatasa nagyobb jelentd-
séggel birt, mint mas szektorok esetében. A gyakorlati problémak is kisebbek voltak
itt: mig a legtobb 1948-ban allamositott ipari véallalatnak 1990-re mar tobbnyire nem
1étezett jogutodja,

32 Az 4llamtalanitas modjardl annak ellenére lehet mult idében beszélni, hogy a privatizacié még nem
tortént meg, mivel a modszerek mar eldoéltek, nem valtoznak. A szdvetkezeti oszthatatlan tulajdont
— bar a jogi jellege mas — a tulajdon iranyitasi mechanizmusanak lényegi ismérveit tekintve hasonlo
kozgazdasagi tartalma miatt az egyszerliség kedvéért quasi allami tulajdonnak tekintem. Ramutatok
ugyanakkor arra, hogy 1990 el6tt idészakonként jelentOs kiilonbségek figyelhetok meg a szovetke-
zeti tulajdon iranyitasanak mikéntjében.
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a fold fizikailag nem semmisiilt meg, és (tobbnyire) egykori tulajdonosai is felderit-

het6k voltak.

A kilencvenes évek elején sok sulyos politikai vitat kavart az a kérdés, hogy a fenti
érvek hatasara a karpotlasos vagy a kozgazdasagilag elonydsebbnek tartott készpén-
zes privatizaciot valasszak-e a gazdasagpolitika dontéshozoi, illetve milyen aranyban
keverjék azokat.™ A karpotlas gyakorlati lebonyolitdsa esetében pedig a kérdés ugy
meriilt fel: részleges vagy teljes korti, kozvetlen vagy kozvetett legyen-e. A valaszban

éppugy talalhatunk gyakorlati megfontolasokat, mint politikai tényezoket.

1V.1.3. Az agadrreform kozép-kelet-eurdpai dsszehasonlitasban

Mieldtt a magyarorszagi tulajdoni és szervezeti atalakulést targyalnam, réviden atte-
kintem a volt szocialista orszdgokban végbement valtozasokat. Ez azért szolgal tanul-
sdgokkal, mert a kozép-kelet-europai allamok a tobb tekintetben hasonld politikai,
tarsadalmi és gazdasagi koriilményeik miatt a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes
évek elején ugyanazokkal a problémakkal ¢és feladatokkal néztek szembe, mint
Magyarorszag. A tulajdoni viszonyokban lezajlott reformfolyamat mellett értékelem

az agraratalakulas egyéb teriiletein végbement valtozasokat is.

A legtdbb orszagban mar az 6tvenes-hatvanas években jelentkeztek a szocialista tipu-
su termelés problémai, amelyeket csak folyamatos (fél)reformokkal tudtak kezelni a
nyolcvanas évek végéig. A maganfoldtulajdon €s a foldpiac megteremtésének kérdé-
seiben — bar mindenhol ¢€les politikai vitdk dvezték — egyetértés alakult ki, a privati-
zaci6 csupan az egykori Szovjetunid teriiletén {itk6zott nagyobb ellenallasba. A leg-
tobb orszag elismerte a korabbi tulajdonosok jogait, de ezt nem egyforman kezelték.
Altalanos jelenség volt a reprivatizacio (a régi tulajdonosok kaptak vissza foldjeiket)

— kivéve a korabbi Szovjetunio tagallamait és Magyarorszagot. A Fiiggetlen Allamok

33 Ami mar akkor is vilagos volt: a valasztas nagymértékben meghatarozza a szovetkezetek jov6jét és a
mezogazdasagi termelési struktirajan keresztiil annak teljesitményét.
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Kozosségének tagallamaiban csak olyanok vehettek részt a privatizacidban, akik val-

lalkoztak mez3gazdasagi termelésre.*

A témaval foglalkozo legtobb tanulmény felhivja a figyelmet arra, hogy a régiod 6sz-

szes orszagban a foldpiac kiépitése még az elején jar.”” Tobbnyire adminisztrativ esz-

crer

és csak az utdbbi iddben liberalizaljak a szabalyozast.

A 6. tablazat néhany térségbeli orszag privatizacios gyakorlatat és foldpiaci helyzetét

hasonlitja dssze.

3 Az okok alapvetéen a torténelmi hagyomanyokra vezethetSk vissza: a fold magantulajdona nemigen
volt jellemzo erre a térségre.
% [gy példaul FERTO 1995.
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6. tablazat. A foldmagantulajdon megteremtése és korlatozasa

Kozép-Kelet-Europaban

A foldmagantulajdon

A foldmagantulajdon és a bérlet korlatozasa

Orszag megteremtése a tulagdon.neig}/sag a ‘tferle,t a forga_lom
maximalizalasa korlatozasa moratdriuma
Albania SFOVetk?Zth tagf)k nincs nincs nincs
¢s falusi lakossag
Baltikum r?privatizécié +
szovetkezeti tagok
Bulgaria r?prlvatlzgc10 20-30 hektar 3 eves ?I?daSI
szovetkezeti tagok moratorium
. P ivatizacional
Cseh—Szlovak reprivatizacio + feprivatizaciona . .
Koztarsasag szovetkezeti tagok nincs, egyebként fmnes funes
150-200 hektar
Kelet- reprivatizacio + . . .
. , N . nincs nincs nincs
Németorszag szovetkezeti tagok
Maevarorsza karpotlas + 300 hektar/ maximalt kiilfoldiek
&y & szovetkezeti tagok 6.000 aranykorona bérleti 1d6 kizarasa
a haztdji gazdasagok
teriiletének novelése, .
11 . " 5-10 év
, a foldrész kivehet6 a , . -
Oroszorszag, Kkolhozbél. a tartalék- orszagonként moratorium,
Ukrajna, . SOV 50-100 hektar eltérd csak a helyi
L foldek kiosztasa zo- s - .
Moldavia , korlatozasok  kdzigazgatason
mében a mg-ban ko- N
. , keresztiil
rabban nem dolgozok
kozott
teljes korti
Orményorszag  privatizacio a falusi nincs nincs nincs
lakossag korében
. reprivatizacio + , . kiilfoldiek
Romania eprivatiza 100 ha csaladonként 0K
szovetkezeti tagok kizarasa

Forrds: CSAKI 1994 609.

Amint mar emlitettem, a legtdbb orszagban jogilag, formalisan magantulajdonban maradt a

termd6fold, igy valdjaban nem is tortént privatizacio. Ebbdl az is kovetkezett, hogy példaul

Csehszlovakidban, aki foldnélkiili termel8szovetkezeti tag volt, az is maradt.’® Osszesen

3.5

3 Erételjes kiilonbség, hogy mivel Magyarorszagon mindenki részesedhetett a foldbél, jobban érvény-
re juthatott az ,,az¢é a f6ld, aki megmiiveli” elv.
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millié korabbi tulajdonosnak — vagy azok 6rokdseinek — volt joga koriilbeliil 2,5-3 millio
hektarnyi fold visszaigénylésére. Ez azt jelentette, hogy az allam az 4llami gazdasagok ¢és
szovetkezetek gondozasaban levo foldek nagyjabdl felét juttatta vissza volt tulajdonosainak
a reprivatizacioval. Azért csak ennyit, mivel Csehszlovakidban meglehetdsen nagy volt az
allami gazdasagok részaranya a termofoldtulajdonbol. A szdvetkezeti vagyon maradék
részének privatizacidjat (az egyéb ingd és ingatlan termeldeszkdzokét) nem biztdk a szo-
vetkezetekre. A szovetkezetek atalakulasardl szolo térvény irta eld, hogy a nettd vagyon 75
szézalékanak felosztasa milyen aranyban torténjen: 50 szazalékot az eredeti foldtulajdono-
sok kaptak, 30 szazalékot az egyéb vagyoni hozzajarulds alapjan osztottak szét, 20 szazalé-
kot a jelenlegi szovetkezeti tagsag kapott. A nettd vagyon tovabbi 25 szazalékat kozvetle-
niil értékesitették a korabbi tulajdonosok és a szovetkezeti tagsag kozott. Az allami gazda-

sagokat pedig 1994 utan szinte teljes egészében privatizaltak.

A kialakult termelési struktira nem mutatja olyan markénsan a privatizacié hatasait,
mint Magyarorszagon. A kistermeldk (csaladi gazdasadgok) részaranya meglehetdsen
alacsony maradt. A szovetkezetek és a magankézbe adott allami gazdasagok utddjai
hasznaljak a termdfold 74 szazalékat €s csupan 23 szazalékot a magangazdasagok.
Az atlagos birtoknagysag az eldbbieknél 1.100 hektar, mig a 27 ezer kistermeld atla-
gosan 36 hektaron gazdalkodik [FERTO 1996.].

Lengyelorszaghan csak az allami gazdasagok foldje volt tarsadalmi tulajdonban.
A f6ld egynegyedét birtokld allam az allamtalanitds sordn nem a reprivatizaciot al-
kalmazta, mert a vagyon mogott korabban nem volt lengyel maganszemély tulajdo-
nos, mivel az allami foldeket egykor német tulajdonosaiktdl koboztak el. igy itt a
foldhoz jutas tovabbi foldek megszerzését jelentette. Komoly problémat jelent az,
hogy az allami gazdasagok pénziigyi helyzete igen rossz, és foldrajzi helyzetiik miatt
is nehezen taldlnak rajuk vevoket. Egyelére ezért inkabb csak bérbe tudtak adni a

foldeket, a privatizacid varat magéara.

A magantermeldk kis birtokmérettel rendelkeznek (atlagosan hat-nyolc hektarral), és
tobbséglik veszteséges. Lengyelorszagban varhatdéan a mezdgazdasaggal foglalkozok
egy része a kozeljovoben kénytelen lesz elhagyni a szférat. Ez igen jelentds problé-

makat okozhat a munkaerdpiacon, mert jelenleg az aktivak 20 szizaléka dolgozik a
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primer szektorban.’” A munkaeré tavozasa mindenesetre hosszabb tavon egészen

biztosan foldbirtok-koncentraciot fog okozni.

Romanidban a foldviszonyok atalakitasarol 1991-ben alkottak torvényt [VINCZE
1993.]. Ez részben reprivatizaciods jellegli, mivel visszaigényelhették a foldjiiket azok,
akik egykor termdfoldet vittek be a szovetkezetbe, illetve 6rokoseik is. Masrészt azok
a szOvetkezeti tagok szintén igényelhettek foldet, akiknek nem volt kordbban fold;iik.
Legfeljebb tiz hektart igényelhettek vissza, e hatar megegyezik a term6fold tulajdoni
maximumaval. A foldbérlet nagysdgat szaz hektarban maximaltdk. Azok a magan-
személyek, akik falun €élnek, de élethivatasszeriien nem mezdgazdasagi tevékenységet
folytatnak, 0,5 hektdr f6ldhoz juthattak. A kiilfoldiek termdéfoldtulajdon-szerzését
megtiltottak. Az eldzdekben vazlatosan ismertetett szabalyozas kovetkeztében Roma-
nidban is elaprézodott a termdfold tulajdoni szerkezete, a megszerzett foldek atlagos

nagysaga harom hektar alatt volt.

Bulgariaban ugyancsak 1991-ben alkottak térvényt a foldtulajdoni viszonyok atala-
kitasarol. Ez is reprivatizacios jellegli jogszabaly, mivel vissza kellett adni a foldet az
1946-0s foldreform sordn foldhoz jutott tulajdonosoknak, illetve orokoseiknek.
A termdfoldtulajdon felsd hatarat altaldban husz, a hegyi teriileteken harminc hektar-
ban hataroztdk meg. A foldbérlet felsé hatarara nem allapitottak meg korlatot. A f6ld-
elaprozddas megakadalyozasa érdekében meghataroztdk a minimalis foldparcella
nagysagot: ez szantofoldnél 0,3 hektar, rét és legelonél 0,2 hektar. A spekulaciéd kivé-
dése érdekében harom évig megtiltottak a foldek eladédsat, valamint a kiilfoldiek ter-
mofoldtulajdon szerzését. A term6foldon kiviili egyéb szovetkezeti vagyont 1ényegé-

ben a magyar vagyonnevesitéshez hasonldéan osztottak fel.

A privatizacid azonban csupan az egyik, igaz, a legfontosabb eleme az agrarszektor
reformjanak. A 7. tabldzat mutatja, hogy ahol a politikai elhatarozas megvolt a val-
toztatasra, a tulajdonosvaltassal parhuzamosan haladtak az agraratalakulds egyéb
elemei, igy a piacliberalizacid, az intézményi feltételek megteremtése és a finansziro-

zasi rendszer kiépitése.

37 Osszehasonlitasként: Magyarorszagon 6 szazalék alatt van a mezOgazdasigban dolgozok aranya
(a Kdzponti Statisztikai Hivatal adata).
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7. tablazat. A mezdgazdasagi reformok allasa 1997-ben

Piac- .. Afeldolgozé v a0 Intéezmeny- |
Orszag libera- Fold- & }nputellato finanszi- rendszer Atlag,-
lizacio reform .aga?afok . rozas keretei pontszam
privatizacioja
Magyarorszag 5 4 5 4 4 4,4
Csehorszag 5 4 4 4 4 4.2
Esztorszag 5 3 4 4 4 4,0
Szlovénia 3 4 4 4 5 4,0
Lengyelorszag 5 4 3 3 4 3,8
Szlovakia 4 4 4 4 3 3.8
Lettorszag 3 4 4 4 3 3,6
Litvania 4 4 4 3 3 3,6
Albania 4 4 4 2 3 3.4
Orményorszag 3 4 3 3 4 3,4
Gruzia 4 4 4 3 2 3,4
Romania 3 4 4 3 2 3,2
Ukrajna 4 3 3 3 2 3,0
Azerbajdzsan 3 3 3 3 2 2,8
Bulgaria 2 3 3 2 2 2,4
Uzbegisztan 1 1 1 1 2 1,2

Forras: CSAKI 1998 214 (az eredeti valtozatban a szerzd 24 allamot sorolt fel)

A tabléazatbol is kitlinik, hogy a dolgozatban vizsgalt id6szakban az atalakulds szem-

pontjabdl a magyar helyzet kifejezetten jonak mondhatd. Ugyanakkor tobb (foleg a

régio keleti részében talalhatd) orszagban még nagyon a reformok elején jarnak.™®

¥ A magyar osztalyzat a kovetkez6kb6l tevidott dssze: 1.) Az arupiacon verseny folyik, az allami
beavatkozas minimalis (5). 2.) A fold nagy része privatizalt, de a foldpiacok nem miikddnek rende-
sen (4). 3.) A feldolgozé és inputellatd dgazatok privatizacidja megtortént (5). 4.) A mezdgazdasagot
szolgalo pénzintézetek megjelentek, de teljesen hatékony pénziigyi rendszerr6l még nem beszélhe-
tiink (4). 5.) A kormanyzat szerkezetének atrendezése lezajlott, a kutatas, szaktandcsadas intézmé-
nyei atalakitas alatt allnak. Hatékony kozintézményekrol egyelére nem beszélhetiink (4).
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Osszegezve a volt szocialista orszagok tapasztalatait, megallapithatjuk, hogy a kelet-
europai orszagok egyike sem dontott valamely moddszer kizardlagos hasznalata mel-
lett, legtobbszor az értékesitést és az ingyenes vagyonatadast alkalmaztak, de az

7

aranyok orszagonként nagyon eltéréek voltak.

IV.2. A tulajdoni és szervezeti atalakulas szabalyozasa a mezégazdasagban

Magyarorszagon a termé6fold tulajdoni viszonyai atalakitasanak alapveto torvé-
nyi kereteit’® a tulajdonviszonyok rendezése érdekében az allam éltal az allampol-
garok tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasardl szold 1991.
évi XXV. térvény (a tovabbiakban karpétlasi torvény), valamint a szovetkezetekrdl
sz6l6 1992. évi 1. torvény hatdlybaléptetésérdl és az atmeneti szabalyokrol szold
1992. évi II. térvény (a tovabbiakban szovetkezeti atalakulasi torvény) adja meg.
Az atalakult tulajdoni és haszndlati viszonyok rogzitését, stabilizalasat kivanta szol-
galni a terméfoldrél sz616 1994. évi LV. torvény.*” Az emlitett torvények hataroztak
meg a termo6fold tulajdoni viszonyainak atalakitdsaval kapcsolatos alapvetd tendenci-
at, nevezetesen azt, hogy a kisebb részt képviseld allami tulajdont kivéve valamennyi
termo6fold magéantulajdonban keriiljon. A fenti jogszabalyok eldontotték azt is, hogy

ezen a teriileten az 4llamtalanitas legfontosabb modja a karpotlas lesz.

Nem kivanom a karpotlasi folyamatot e dolgozat keretei kozott részletesen elemezni,

csak azokat a legfontosabb jellemzdket emelem ki, amelyek a mezdgazdasag tulajdo

% Azért nevezem az emlitett harom torvényt a terméfold privatizacidja szempontjabol alapvetd tor-
vénynek, mert a szabalyozasban ezek voltak a legfontosabbak, masrészt a karpdtlassal kapcsolatosan
késdbb tobb torvény is sziiletett, amelyek elsGsorban a karpotoltak személyi korének bovitésével, il-
letve a karpotlas végrehajtasanak eldsegitésével foglalkoztak.

* Bér a fentiekben nem tettem emlitést rola, az agrarszektor privatizaciojanak tényét, még inkabb
annak mértékét igen komoly politikai vitak dvezték. Sok fontos teriileten nemhogy a parlamenti, de
még a koalicios egyet-értést sem sikeriilt megteremteni. Ilyen volt példaul az a kérdés, hogy az 6sz-
szességében sikeresnek tekinthetd szovetkezeti termelési forma elleni hatarozott fellépésnek vajon
nem lesz-e sulyos negativ hatasa a termelésre. Az akkori vezetd kormanypart agrarszakértoi tobbnyi-
re azt a véleményt hangoztattak, hogy az agrarszektor privatizaciojakor a koalicids béke megdrzése
tulsagosan sokat nyomott a latban. Ugyanakkor a nagyiizemi lobbi képviseldi igen erésen probaltak
sulykolni a hazai koztudatba azt a véleményt, amely szerint a magyar mezdgazdasagban a szovetke-
zeti termelés (s6t, a szovetkezeti tulajdon) az egyetlen életképes forma.
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ni és szervezeti atalakuldsa szempontjabol a legjelentdsebbek.*’ Ugyanakkor a folya-

mat ellentmondéasossaganak érzékeltetésére megemlitek néhany példat.

1V.2.1. A karpotlas térvényi elofeltételei

A szovetkezeti atalakulasi torvény szerint a termeldszovetkezetek 1992. marcius 17-
ig kotelesek voltak helyrajzi szam szerint elkiiloniteni a torvény altal kiillonféle tulaj-
doni és rendeltetési kategoriakba sorolt foldteriileteket. Erre azért volt sziikség, mert
az ingatlan-nyilvantartasban addig az szerepelt, hogy egy szovetkezet k6zos haszna-
latdban milyen helyrajzi szamu és teriiletli foldrészletek vannak, de a tulajdonosok (a
tagok, az allam) a konkrét foldrészlettdl fliggetleniil, mint részarany-tulajdonosok
jelentek meg. Ebbdl csak azt lehetett megtudni, hogy az egyes tulajdonosok igénye
hany aranykoronara vonatkozik. A torvény koncepcidja szerint meg kellett oldani azt
a kérdést, hogy minden egyes szovetkezeti hasznalatban 1évd, 6nalld helyrajzi szamu
tabla valamelyik tulajdonosi kategoriaba keriiljon, ezzel lehetévé valjon a termofold
tulajdonosanak a tulajdonjog ¢és a foldhasznalat gyakorldsa. Az elkiilonités elvégzése
utan a tagok tulajdoni részaranya, az allami tulajdoni részarany és a szdvetkezet tu-

lajdonaban 1évo foldtertiilet is konkrét helyrajzi szamokhoz kotddik.

A termeldszovetkezetek kozos hasznalatdban 1évé termdfoldek (5.697.000 hektar)
61 szazaléka volt az orszag 0sszes foldteriiletének (9.303.035 hektar). A foldhaszna-

lat orszagos megoszlasat mutatja be a 8. tabldzat.

41 A témardl részletesebben: HERBST 1988.
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8. tablazat. A foldteriilet nagysdga (ezer hektarban) és aranya (szazalékban)
a hasznalat szerint 1989. mdjus 31-én

Hasznalo Teriilet Arany
Allam 2.946" 31,7
ebbol allami gazdasagok és kombinatok 999 10,7
Szovetkezetek 5.697 61,0
Egyéni és kisegitd gazdasagok 678" 7,3
Osszesen: 9.303 100,0

"Elézetes adat, a haszonbérbe adott és az illetményfoldekkel egyiitt.

""Ebbél tartos hasznalat 8 ezer hektar (nem tartalmazza a haztaji és az il-
letményfoldet).

Forras: Foldmérési és Tavérzékelési Intézet 1989 7

A szovetkezeti atalakulasi torvény 13. § (3) bekezdése szerint a mezdgazdasagi szo-
vetkezeteknek a ko6zos haszndlatukban, illetve barmilyen jogcimen a tulajdonukba
keriilt foldekbodl — helyrajzi szam szerint meghatarozva — négy foldalapot kellett el-
kiiloniteniiik. A termeldszovetkezetek hasznalataban 1évé f6ldek tulajdoni megoszla-

sat mutatja a 9. tablazat.

9. tablazat. Szovetkezeti foldhasznalat tulajdoni forma szerint 1989. majus 31 -én’
(teriilet ezer hektarban, arany szazalékban)

Tulajdoni forma Teriilet Arany
Allami tulajdon™ 213 3,8
Szovetkezeti tulajdon” 3.747 61,2
Tagok ¢és veliik azonos jogallasu személyek tulajdona 1.992 35,0
Osszesen: 5.697 100,0

"1968. januar 1-jén az allami foldek aranya 27,8 szazalék, a szovetkezeti tulajdonu
foldeké 0,1 szazalék, a tagi tulajdonu foldeké pedig 72,1 szazalék volt.
“Tartalmazza az ideiglenes hasznalt teriileteket is.

Forras: Foldmérési és Tavérzékelési Intézet 1989 7
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a) A termeldszovetkezeteknek el kellett kiiloniteniiik a tagok, a veliik azonos jog-
allasu személyek és a kiviilallok tulajdonaban lévo foldeket. Ezek a foldteriiletek
magantulajdonban voltak — az 1967. évi IV. torvény utdn nem keriiltek szovetkezeti
tulajdonba —, a koradbban Iényegében csak az 6roklésre korlatozodott ,.tulajdonjog”
valédi magantulajdonna valt.** Az ebbe a kategoriaba tartozo foldteriiletekkel — az
emlitett jogszabalyok elfogaddsa utan — tulajdonosaik szabadon rendelkeztek, tehat ez

a foldteriilet semmilyen jogcimen (példaul karpotlas) nem volt csdkkenthetd.

b) A szdvetkezeti atalakuldsi torvény alapjan el kellett kiiloniteni a tagi, alkalma-
zotti foldalapot. A karpotlasi torvény 17. §-a szerint a k6zos hasznalatu foldek elkii-
16nitése soran a szovetkezeti tagok és alkalmazottak, valamint az allami gazdasagok-
ban dolgoz6 alkalmazottak foldtulajdonhoz juttatisa céljabol a szovetkezeti tulajdon-
ban (illetve az allami gazdasadgokban dolgozok szdmara az 4llami tulajdonban) 1évo
foldekbdl foldalapot kellett képezni. Ennek nagysagat ugy hataroztdk meg, hogy atla-
gosan szovetkezeti tagonként harminc aranykorona, szovetkezeti és allami gazdasagi
alkalmazottanként pedig husz aranykorona jusson. Az igy szamitott foldalap aranyko-
rona értéke nem haladhatta meg a szdvetkezet tulajdondban, illetve allami gazdasag
kezelésében 1évo termdfold aranykorona értékének 50 szdzalékat. E foldalap szamita-
sanal szovetkezeti tagként, illetve alkalmazottként, tovabba allami gazdasagi alkal-
mazottként azt vehették figyelembe, aki 1991. januér 1-jén és azutan (a kijelolés 1do-
pontjaig) a szovetkezet vagy allami gazdasag tagja, illetve alkalmazottja volt, és a
fent meghatarozottnal kisebb mezdgazdasagi foldtulajdonnal rendelkezett. Az igy
képzett foldalap a vagyonnevesités értelemszerii alkalmazasaval a szovetkezeti tagok,

illetve az alkalmazottak tulajdonaba kertilt.

A szovetkezeti atalakulasi és a karpotlasi torvényeket az allami gazdasagok és szo-
vetkezetek jelentds része nem tul nagy lelkesedéssel hajtotta végre. Ennek természe-
tesen alapvetden az volt az oka, hogy az emlitett jogszabalyok az allami gazdasdgok

és

*2 Megbizhato adatok sajnos nem allnak rendelkezésre arrol, hogy e korben hany személy tulajdonérél
volt sz6, és egyenként mekkora foldteriilettel rendelkeztek. Valdszinisitheté azonban, hogy az
egyes személyek tulajdonaban 1évé foldteriiletek nagysaga hasonlo lehetett, mint az 1945-6s foldre-
formmal juttatott teriiletek nagysaga.
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mezogazdasagi termeldszovetkezetek korabbi strukturdjanak, viszonyainak a meg-
valtoztatasat kényszeritették ki. Néhany allami gazdasag és szovetkezet egyszerlien
,elszabotalta” a tagi, illetve alkalmazotti foldalap kijelo1ését.” Tobb allami gazdasag
hivatkozott arra, hogy mivel id6kdzben gazdasagi tarsasdgga alakult at, igy mar nem
vonatkozik ra a kijelolési kotelezettség. Végiil ezekben az esetekben birosagi itéle-
teknek kellett kimondaniuk, hogy a jogutddok tekintetében is fennall a kijelolési ko-
telezettség. Egyes allami gazdasagoknal az alkalmazottak f6ld nélkiil maradtak, mivel
az allami gazdasag, illetve annak gazdasagi tarsasagi formaban miikdd jogutodja
még mieldtt kijelolte volna az alkalmazotti foldalapot — jo- vagy rosszhiszemtien —,
gazdasagi tarsasagokat alapitott, s a dolgozok jelentds részét ezekbe csoportositotta
at.

(A tarsasagalapitasokat azonban els6sorban nem ez motivalta, hanem igy ,,vitték ki”
az eladosodott anyacég értékesebb eszkozeit olyan cégekbe, amelyek igy mikodoke-
pesek voltak.) Az alkalmazottak természetesen nem rendelkeztek megfeleld jogi is-
meretekkel ahhoz, hogy eldre lassak a szamukra a késébbiekben kedvezdtlen helyze-
tet. Sok esetben Oriiltek, hogy az egyébként is miikddési-likviditasi gondokkal kiizdd
anyacégtol a jobban mikodo korlatolt felelosségli tarsasaghoz keriiltek. A torvény
azonban egyértelmiien rendelkezett: alkalmazottként csak az volt figyelembe vehetd,
aki 1991. januar 1-jén és azutdn, a kijelolés idoépontjaig az allami gazdasag alkalma-
zottja volt. Az allami gazdasagok, illetve azok jogutddai altal alapitott cégek pedig

nem mindsiiltek jogutodnak.

c) A karpétlasi torvény 15. §-a alapjan a karpotlas termdfoldben torténd biztositasa
érdekében a szovetkezet vagy jogutodja koteles volt kijelolni azt a tulajdonaban vagy
haszndlataban allo terméfoldteriiletet, amelyet a karpotlasi torvény 2. szamt mellék-
letében felsorolt jogszabalyok alapjan szerzett meg. Ez az I. szamu karpotlasi fold-
alap. A kijelolést a karrendezési hivatal értesitésének kézhezvételétdl szamitott har-
minc napon beliil végre kellett hajtani. (Az értesités arrol szolt, hogy a tulajdonaban
vagy hasznalatdban 1év0 és a karpodtlasi torvény hatalya ald tartoz6 moédon megszer-
zett termdfoldre tekintettel mekkora aranykorona mennyiségre jelentettek be karpot-

lasi igényt.) A szovetkezetnek legaldbb a karrendezési hivatal értesitésében meghata

# Az itt kovetkezé megallapitasok 1992 és 1996 kozott a Foldmiivelésiigyi Minisztérium részére vég-
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rozott aranykorona értékii terméfoldteriiletet kellett kijeldlnie tigy, hogy e foldmeny-
nyiség atlagos aranykorona értékének meg kellett egyeznie a szovetkezet egyéb fold-
teriiletének atlagos aranykorona értékével. Amennyiben a szovetkezet a kijelolési
kotelezettségének nem tett eleget, akkor a karpotlasi torvény altal meghatarozott mo-
don megszerzett, s a tulajdonaban vagy hasznélataban 1évd termdfold teljes egészé-

ben kijeldltnek volt tekintendd.

d) A termeldszdvetkezeteknek el kellett kiiloniteniiik az allami tulajdonban 1évé
foldeket (az allami tulajdonu karpétlasi foldalapba). A karpotlasi torvény 19. §-a
szerint az allam a szovetkezeti foldek arverésével egy idOben, illetdleg azt kdvetden
allami tulajdonu foldeket is arverésre bocsat. Az igy arverésre keriilt term6foldek
aranykorona értékének el kellett érnie a szovetkezetek altal arverésre bocsatott ter-
mofoldek aranykorona értékének 20 szazalékat. A 104/1991. Korm. sz. rendelet 24. §
(1) bekezdése a privatizacidért felelés miniszter, a foldmuvelésligyi miniszter, a
pénziigy-miniszter, tovabba — a védett €s a védelemre tervezett természeti teriiletek
tekintetében — a kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter hataskorébe utalta
annak meghatarozasat, hogy az allami vagyonkezeld szervezetek mely teriileteken és
milyen aranykorona értékben kotelesek allami tulajdonti termdéfoldet arverésre bo-
csatani, tovabba az allam altal a szovetkezetek ingyenes €s hataridd nélkiili haszna-
lataba adott, de a karpotlasi torvény alapjan arverésre ki nem jeldlt allami tulajdont
foldek kozil melyeket kell arverésre bocsatani. E hatarozattal jelolték ki 1994. mar-
cius

30-an az ugynevezett I1. szama karpotlasi foldalapot. Ez a foldteriilet — amelynek
nagysaga orszdgosan nem tul jelentds, mintegy 160.000 hektar — a karpotlasi tor-
vényben meghatarozott foldarverések targya lehet, és igy karpoétlasi jegy ellenében

magéntulajdonba kertilhet.

Roviden szélok a II. szamu foldalappal kapcsolatos egyes eljarasokrol. Egyrészt e
foldalap tekintetében dolgozatom megirasakor is folyamatosan zajlanak az arverések,
masrészt ennek kapcsan kitérhetek a vagyoni karpotlasi eljarasok lezarasaval 6ssze-
fiiggd egyes kérdésekrdl szolo 1997. évi XXXIII. térvény néhany, témam szempont-
jabol fontosabb rendelkezésére. A fentebb hivatkozott kormanyrendelet 24. § (3) be

zett kutatasaimon alapulnak: HERBST 1993.d; HERBST 1994.d; HERBST 1996.c.
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kezdése felhatalmazza a privatizacidért felels minisztert arra, hogy az arverésre valo
kijelolésrdl szold hatarozatot indokolt esetben moddositsa. Az allami tulajdont ter-
mofoldek arverésre kijelolésének modositasa iranti kérelmét az abban érdekelt az
arverési hirdetmény Magyar Kozlonyben vald megjelenésétdl szamitott tizendt napon
beliil a privatizacidért felelds miniszterhez koteles eldterjeszteni. A rendelet koze-
lebbrdl nem hatarozza meg, hogy mi a modositas fogalma. Ez a gyakorlatban komoly
jog-

értelmezési problémakhoz vezetett, amit végiil is a birdsagi gyakorlat latszik fel-
oldani. Kutatasaim szerint az eddig kiadott modosito hatarozatok kivonast vagy ugy-
nevezett cserét tartalmaznak.** Kivonas esetében a foldalapba kijelolt foldteriilet at-
keriil a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag kezelésébe. Csere esetén szintén kivonas tor-
ténik, de mivel a kérelmezd azonos aranykorona értékii foldtertiletet ajanl fel a kivo-
nando tertilet helyett (példaul egy dnkormanyzat azért, mert a kijelolt teriileten sze-
méttelep miikodik), a hatarozat rendelkezd részében megfogalmazzék a kivonas mel-
lett azt is, hogy a kivonast kdvetden kiilon jogiigyletre (cserére) van sziikség a fel-
ajanlott teriilet vonatkozasdban a Kincstari Vagyoni Igazgatosag ¢és a kérelmezd ko-

z06tt, amellyel a hatarozat erejénél fogva a felajanlott tertilet bekertil a foldalapba.

A kérelmezdk igen gyakori igénye volt, hogy a privatizacidért felelés miniszter ujabb
teriileteket vonjon be a karpétlasi foldalapba, a karpotlasi folyamat végén ugyanis
igen sok telepiilésen egyaltalan nem jutottak a karpotoltak foldhoz, karpotlasi jegyei-
ket sem tudtdk mas célra (példaul részvénycserére) felhasznalni. Az emlitett kor-
manyrendelet azonban nem hatalmazza fel a privatizacioért felelés minisztert tovabbi
foldalap kijelolésre. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a Legfelsobb Birosag Kf.
I1. 28.930/1997/4. szamu itélete is, amelynek indokolasa kimondja, hogy ,,A privati-
zacioért felelds miniszter részére fenti jogszabaly-rendelkezés csak azt teszi lehetove,
hogy az arverésre vald kijelolés targyaban meghozott hatarozatot modositsa.” Ha-
sonloan foglalt allast a Legfels6bb Birdsag Kf. I. 28.403/1997/5. szamu itélete: ,,A
perben nem volt vitas, hogy az alperes hataskore kizarélag az 1991. évi XXV. tor-
vény végrehajtasa targyaban kiadott 104/1991. (VIIL. 3.) Korm. sz. rendelet 24. § (3)

bekezdése szerint a foldalapnak az arverésre vald kijelolésrdl szolo hatarozat modo

* A Miniszterelndki Hivatalban végzett dokumentumelemzésem alapjan.
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sitasara terjed ki, 0 foldalap kijelolésére hataskore nincs.” A miniszter akarhogyan is
dont, tekintettel arra, hogy az eljarasra az allamigazgatasi eljarasrol szold torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni, az érdekeltek a hatarozatot birdsag elétt megtamad-

hatjak. Mindezek a jogvitak tehat késleltetik a karpotlasi folyamat lezarasat.*

Anélkiil, hogy a karpotlasi folyamat gyakorlati problémainak részletes targyalasaba
kivannék bonyolddni, megemlitem, hogy tobb esetben kijeldltek olyan foldteriiletet,
amely jelzaloggal terhelt. Mivel erre az esetre nem allapit meg a karpotlasi torvény
kiilonds szabalyt, csak a polgari torvénykonyv idevonatkozé rendelkezéseit lehet al-
kalmazni. Nincs szabalyozva, hogy a karpotoltnak ki tartozik helytallni, ha a jogosult
a licitalason jelzaloggal terhelt foldet szerez meg, és ezt késébb a jelzélog érvényesi-
tése miatt ,,elvesziti”. Tapasztalataim szerint nem elégségesek a polgari torvénykonyv
szabalyai. Ezt latszik aldtdmasztani egy konkrét ligyben hozott birdsagi dontés is,
amely azért helyezte hatalyon kiviil az adott miniszteri hatarozatot, amely az ezen
indokndl fogva eldterjesztett kivonasi kérelmet elutasitotta, mert az eljaras soran nem
vizsgaltak a jelzalog érvényesitésének kovetkezményeit €s ennek kihatasat a karpot-
lasra jogosultakra. Ebben az esetben tehat a birosagi gyakorlat Iényegében a jogalko-
tas — ezen a teriileten sajnalatos moédon meglehetdsen gyakori — hidnyossagait igyek-

szik potolni.

A vagyoni karpoétlasi eljarasok lezarasaval osszefiiggd egyes kérdésekrol szolo 1997.
évi XXXIII. térvény szerint a II. szamu foldalap arverésen nem értékesitett része te-
kintetében az allam tulajdonosi jogait a privatizacioért felelés miniszter (1998-t61 ez a
Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter) gyakorolja. Amennyiben ez a fold vala-
mely szovetkezet ingyenes és hataridé nélkiili hasznalataban 4ll, az — a védett termé-
szeti teriilet kivételével — a fold fekvése szerinti telepiilési onkormanyzat kérelmére
— figyelemmel a gazdalkodas okszer(i kovetelményeire, meghatarozott iddpontban —

infrastrukturalis és mas kozosségi célra ingyenesen a tulajdonaba adhato.

* Egyébként 1995. és 2000. januar 31. kozott 574 Gigy volt, amelybdl hetven peres szakba is keriilt,
ezekbdl 64 jogerdsen lezarult. Forrds: a Miniszterelnoki Hivatalban végzett kutatdsom.
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1V.2.2. A karpotlas formaja és mertéke

Az éllamtalanitas formajanak kivalasztdsa, majd ezutan a karp6tlas forméjanak és
mértékének meghatarozdsa gazdasag- ¢és tarsadalompolitikai szempontbdl egyarant
nagyon bonyolult kérdés volt. Egyfeldl ugyanis jelentkezett az a jogos igény, hogy az
allamositas, illetve a kényszer-szovetkezetesités soran jogtalanul és erdszakosan el-
vett — és a mezOgazdasagban jelentds részben a szovetkezetekhez keriilt — magan-
tulajdont vissza kell szarmaztatni kordbbi jogos tulajdonosédnak, illetve 6rokoseinek.
Ezzel ellentétben allt az a szempont, hogy a termeldszovetkezetek egy teljes kora
kartalanitas sordn olyan mértékben veszitenék el vagyonukat, hogy tomegesen miiko-
désképtelenné valnanak. Ennek kovetkeztében — mivel az 01j szervezeti struktarak 1ét-
rejotte hosszabb 1ddt igényel — félni lehetett az egyébként is megndvekedett munka-
nélkiiliség drasztikus fokozodasatol, illetve attdl, hogy a termeld struktarak szétesése

az agrargazdasagban sulyos (termék-eldallitasi, forgalmazasi stb.) zavarokat okoz.

Magyarorszagon, az elézéekben emlitett szempontok mérlegelésével, a dontéshozok
— szemben a kelet-europai allamok tobbségével — a részleges és kozvetett karpotlas
formajat valasztottdk. Ez azt jelentette, hogy a karpotlasra jogosult ugyan maradék-
talan erkolcsi elégtételt kapott, de nem jutott hozza az egykor elvesztett tulajdonahoz,
illetve annak teljes értékéhez, hanem ardnyositottan kisebb értékii karpotlasi jegyet
kinaltak fel neki. Ez a megoldas ugyanakkor lehetové tette az agrarstruktirak foko-

zatos atalakulasat.

A kéarpotlasi folyamat kulcskérdése volt az elszenvedett kar nagysaganak megalla-
pitasa. Annak elkeriilésére, hogy a kar mértékének meghatarozasa hosszas jogvitakat
okozzon, és ezzel novelje a tulajdoni bizonytalansdgot, a karpétlasi torvény a kar
mértékét atalanyértékben rendelte meghatirozni. Ebben a tekintetben lényegében

harom kategoriaba sorolhato vagyonelemet szabalyozott:
a) a termofoldet és az erdot;

b) az ingatlant (lakas, lizlet, miihely, iires belteriileti telek), amelynél az alap-

teriilethez rendelte a kar meghatarozasat;

c) a vallalatokat, ahol a k&r nagysagat az elvett vallalatok alkalmazottainak 1ét-

szamatol fliggden kellett meghatarozni.
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A term6fold esetében a kar mértékét a termoéfold kataszteri tiszta jovedelme (arany-
korona értéke) alapjan kellett megallapitani Uigy, hogy egy aranykorona érték ezer
forintnak felelt meg. Erdok esetében pedig az aranykorona érték négyszeres szor-
zatat kellett alapul venni. Ha a volt tulajdonos a termdfoldjéért cserefoldet kapott, a
kar mértékét a kiilonbozetként mutatkozd aranykorona érték alapjan kellett meghata-
rozni. Amennyiben a foldrészlet aranykorona adata a korabbi okiratbél nem volt
megallapithatd, akkor azt a fold fekvése szerinti kdzség kataszteri tiszta jovedelmi
adatainak 1982-1985. évi lezardsa soran megallapitott atlagos aranykorona adatok
alapulvételével kellett kiszdmolni. Ha az eredeti foldet, illetve annak egy részét mii-
velés alol kivett teriiletként vagy halastoként tartottak nyilvan, a kar mértékét a fold
fekvése szerinti kdzség legalacsonyabb mindségii szantomiivelési dgra meghatarozott

aranykorona értéke alapjan kellett megallapitani.

A Kkarpotlas mértékét az el6zéekben ismertetett modon megallapitott karnak a

10. tablazat alapjan szamitott 6sszege adta.

10. tablazat. A karpotlas mértéke a kar értéke alapjan

A Kar értéke A karpotlas mértéke

0-200.000,- Ft 100 szazalék
200.001-300.000,- Ft 200.000,- Ft és az azon feliili rész 50 szazaléka
300.001-500.000,- Ft 250.000,- Ft és az azon feliili rész 30 szazaléka

500.001,- Ft-tol 310.000,- Ft és az 500.000,- Ft-on feliili rész 10 szazaléka’

"A karpotlas mértéke tulajdoni targyanként és volt tulajdonosonként az 6tmillio
forintot nem haladhatta meg.

Tobb tulajdonos esetében a karpotlas mértékét a tulajdonostarsak kozott a vagyon-

targyra vonatkozo6 tulajdoni hdnyaduk ardnyaban kellett meghatarozni.

A kéarpotlas modja karpotlasi jegy biztositdsa volt. Ennek a mezégazdasadgban torté-

no6 felhasznalasat a késébbiekben targyalom.

Korabban mar emlitettem, hogy a hetvenes-nyolcvanas években (az 1967. évi IV tor-
vény elfogaddsa utan) a termeldszovetkezeti foldtulajdon megteremtése érdekében a

megvaltds ¢és a foldfelajanlds intézményei segitségével a termeldszovetkezetek
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alacsony aron felvasaroltdk a tagok (volt tagok) foldjeinek jelentds részét. A karpot-
las egyéb modjai emiatt technikailag is nehezen lettek volna megoldhatok, mivel nem
1éteztek vagy legaldbbis bizonytalanok voltak azok az ingatlan-nyilvantartasi adatok,
amelyek valamely maganszemély foldre vonatkozo korabbi jogait igazoltak volna.
A fold szovetkezeti felvasarlasat ezért ugyantgy torvénytelennek tekintették, mint a
vagyon elvételének mas modjait, és a karpotlasi torvény hatalya alé tartozonak mind-
sitették. A karpotlasi torvény 1. és 2. szamua melléklete sorolta fol azokat a jogszaba-
lyokat, amelyek alkalmazéasa soran sérelmet szenvedettek terjeszthettek eld karpotlasi

igényt.

1V.2.3. A karpotlasi jegy és a foldarverés

A karpotlas nem készpénzben, hanem karpotlasi jegy formajaban tortént. A karpot-
lasi jegy bemutatora szolo, atruhazhaté, a karpotlas osszegének megfeleld, az

allammal szemben fennallé kovetelést névértékében megtestesito értékpapir.

crer

probaltak az inflaciod értékcsokkentd hatasat kivédeni. A kamat mértéke a jegybanki
alapkamat 75 szdzaléka volt. A karpotlasi jegy cimletértéke igy rovidesem megha-
ladta a névértékét, azonban az értékpapir fontos mutatdja a beszamitasi érték volt,
mert a privatizacio sordn ezen az értéken lehetett felhasznalni. Tekintettel arra, hogy
a karpotlasi jegynek létezett masodlagos piaca, gyorsan kialakult egy kereslet—kina-
lati viszonyokat tiikr6z0 piaci érték is, amely elsdsorban a karpétlasi jegy aktudlis

felhasznalasi lehetdségétdl fliggott. A piaci érték hamarosan a névérték ald csokkent.

A karpoétlasi torvény szerint a karpotlasi jegy felhasznalasi lehetoségei a kovetke-

z06k:

a) az allami tulajdon privatizacioja soran értékesitendé vagyontargyak,

részvények, iizletrészek megvasarlasa;

b) termoéfoldtulajdon megszerzése;
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c) fizetéeszkoz az allam tulajdonaban allo, illetve az allami tulajdonbol az

onkormanyzat tulajdonaba ingyenesen keriil6 lakas értékesitése soran;

d) a karpotlasra jogosult kérésére — jogszabalyban meghatarozott feltételekkel
— életjaradék megszerzése. (Ezzel kapcsolatosan megjegyzem, hogy a jogsza-
balyokban célszerii lett volna kimondani: egyik felhasznéalasi modra sem kelet-
kezik a karpotlasra jogosultnak alanyi joga. Az ebbdl fakadd félreértések elso-
sorban a termdfoldtulajdon szerzésénél meriiltek fel, és foleg olyan telepiilése-
ken, ahol vagy nem volt, vagy lényegesen kevesebb f6ld volt, mint a helyieknél
1évo karpétlasi jegy mennyisége. Tobb birdsagi itélet is rogziti immar: a kar-
poétlasra jogosultnak nem keletkezett alanyi joga termdfoldszerzésre.)
A karpotlasi torvénynek a karpotlasi jegy felhasznalasaval kapcsolatban egy masik,
ugyancsak igen sok vitat kivalto rendelkezése az, amely szerint a gazdasagi tarsasag-
ga atalakulo allami vallalatok vagyonmérleg szerinti vagyonanak, illetve a kdzvetle-
nil értékesitendd allami tulajdonu vagyontargyak értékének legalabb 10 szazalékaig
kell az allamnak ellenértékként karpotlasi jegyet elfogadnia. Ezzel Osszefiiggésben
kétféle jogértelmezés 1étezik: az egyik szerint az 4llami tarsasagok (vagyon-) értéke-
sitésekor minden egyes vagyonelemre egyenként kell e szabalyt alkalmazni, vagyis
annak 10 szazalékaig karpotlasi jegyet elfogadni; a masik felfogéas szerint viszont az

Osszes allami vagyon értékesitése tekintetében kell fennallnia e rendelkezésnek.

A kérpétlasi jegyre nem csupan vagyonelkobzas cimén voltak jogosultak az egyes
allampolgarok, ilyen tipusu kompenzacidban részesiiltek a politikai perek aldozatai és
egykori hadifoglyok is. Azok, akik alanyi jogon kaptak karpotlasi jegyet (nem pedig a
masodlagos piacon vasaroltak), tobb helyen felhasznalhattdk azt, mint a piacon vasa-
rolt jegyek tulajdonosai. Igy példaul csak 6k fordithattdk termdfoldvasarlasra, nyug-

reoq s Lo rer o ’ . , ror s 4
dij-kiegészitésre vagy onkormanyzati lakis megvasarlasara.*

A Kkarpotlasi jegy termofoldvasarlasra torténo felhasznalasat igen liberalisan
szabalyoztak. Az ezzel kapcsolatos legfontosabb szabalyokat a kovetkezokben fog-

lalom Ossze.

* A karpotlasi jegy nem tul jelentds felhasznalasi lehetdsége volt az emlitetteken kiviili a Munkaval-
laloi Részvény Programban valo felhasznalasa, illetve bizonyos ingatlan allami alapokba t6rténé be-
fektetése.
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a) A karpotlasi jegy felhasznalhat6 volt az elvett f6ld helyén, a jogosult jelenlegi la-
kohelyén és a szovetkezeti tagsag helyén®’ egyarant. Mivel egy-egy szovetkezet ha-
tokore tobb falura is kiterjedt, igy ez utobbi jogosultsdg meglehetdsen széles felhasz-

nalasi lehetéséget biztositott.*

b) A kérpétlasi jegyeket a foldarveréseken lehetett foldvasarlasra felhasznalni. Eze-
ken az arveréseken a mintegy 6tmillio hektarnyi szovetkezeti term6foldbol kétmilliot
(kortilbeliil 40 szazalék) adtak el. Ez az ardny nem valamilyen piaci kereslet—kinalat
Osszefiiggés szerint alakult igy, hanem adminisztrativ dontés alapjan. Az éallamtala-
nitas karpoétlasi (nem reprivatizacios) jellegébol kovetkezett, hogy 1ényegében senki
sem az eredeti tulajdondban 1év6 foldre licitalt, hanem a fold fekvése szerint illetékes
megyei (fovarosi) karrendezési hivatal altal kijelolt teriiletekre. A term6fold arveré-
sekhez kapcsolddd hatdsagi hataskorok €s eljarasok részletes ismertetése nélkiil is
meg kell jegyeznem a karpotlassal kapcsolatos eljarasi szabalyokkal 0sszefiiggésben,
hogy jelentds problémat okozott a foldrendezd bizottsagoknak — mint laikus szervnek
— adott hatdsagi jogkor a részarany-foldkiadas teriiletén. Tobbek kozott a I1. szdmu
foldalappal kapcsolatban kordbban emlitett cserekérelmek csaknem 80 szdzaléka
azért valt sziikségessé, mert a foldrendezd bizottsag jogellenesen a karpotlasi fold-
alapot adta ki részarany-tulajdonba. A helyzetet még tovabb rontotta a foldhivatalok
azon hibgja, hogy ezeket a foldkiadasokat tobbnyire be is jegyezte. Sok esetben

emiatt lehetetlen ezen cserekérelmek megoldasa a kozigazgatasi eljarasban.

47 Az 1992. januér 1. elétti allapotot figyelembe véve.
* Hasonloképpen értékeli SWAIN 1995.
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A karpotlasi arverésen a sajat karpotlasi jeggyel (a piacon vasarolttal tehat nem) az

a karpotlasra jogosult vehetett/vehet részt,

a) akinek az elvett term6foldje a szovetkezet tulajdonadban vagy hasznalatdban

van;

b) vagy aki a termdfoldet arverezd szovetkezetnek 1991. januar 1-jén és az ar-
verés idOpontjaban is tagja, illetdleg az arverés idOpontjaban azért nem tagja,
mert tagsagi viszonya a szdvetkezeti atalakulasi torvény hatalyba 1épését ko-
vetden kivalassal, a szovetkezet gazdasagi tarsasdggd torténd atalakuldsa vagy

a szovetkezet megsziinése folytan sziint meg;

c) vagy akinek 1991. junius 1-jén abban a kozségben, varosban volt az alland6

lakohelye, ahol az arverezd szovetkezet term6foldteriilete van.

Az arverésen résztvevOok az egy aranykorondnak megfeleld forintértékre licitalnak.
A kialtasi ar haromezer forint/aranykorona. Ha ezen a kikialtasi aron vagy efelett
nincs ajanlat, a kikidltasi ar folyamatosan, de legfeljebb 6tsz4dz forint/aranykorona
értekig csokkenthetd. Kutatasaim szerint az arverezok — legalabbis addig, amig ele-
gendd termdfold allt az arverezOk rendelkezésére — érdekeiket felismerve 6tszaz fo-
rint/aranykorona értéken egyezségeket kotottek, igy jutottak a torvényi lehetdségek
kozotti legnagyobb foldteriiletekhez. Az arverés lebonyolitdsanak részletes szabalyait
a 104/1991. Korm. sz. rendelet allapitja meg. Ennek részletes elemzése témam szem-
pontjabodl kevésbé jelentds, de arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy az egyes kar-
poétoltak altal megszerezhetd termdfoldteriilet nagysaga €s ara — az arveréses technika
miatt — jelentds mértékben fliggott a fold fekvésétdl (példaul Pest megyében vagy a
Nyirségben), és attol, hogy az adott teriileten hdnyan kivantak arverezni. Az egyes
orszagrészek kozotti kiilonbségeket érzékelteti az arverések zomének lezajlasa 1d6-

szakaban a /1. tablazat.
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11. tablazat. Foldvarverési jellemzok 1992 és 1995 kozott

Elérverezertt ] Arverezék A tulajdon- A meg- A legmaga-
Megye aranykorona érték szAma hoz jutottak egyezések sabb licitar
Gsszesen erdé szama szama (ezer Ft)
Baranya 1.219.686  26.063  28.658 21471 104 1.300
Bacs-Kiskun 2.614.307  83.393  71.852 38.547 406 201
Békeés 5.250.206  18.029  47.263 38.287 604 81
Borsod-
Abauj- 1.646.196  49.865  25.397 22.040 268 86
Zemplén
Csongrad 2.694.636 13429  39.623 24.076 345 100
Fejér 2.370.626  18.008 18.898 17.409 149 93
Gybr-Moson-—» 346 365 45351 39517 32.786 987 1.001
Sopron
Hajdu-Bihar 2.853.160 67.640 100.705 44.717 1.317 300
Heves 1.123.731  27.055 19.933 16.021 222 500
Jasz-
Nagykun- 3.549.406 41.386 40.164 28.463 304 111
Szolnok
Komarom- 704178 10323 10.497 9.873 295 250
Esztergom
Nograd 4343.644  30.719  12.698 10.698 62 1.500
Pest 1.769.329 45239  93.499 72.680 2.176 198
Somogy 1.163.514 43971  20.237 15.175 1.199 200
Szabolcs-
Szatmar- 1.170.563  75.840  34.883 28.388 350 64
Bereg
Tolna 2.506.154 47.639  31.826 18.883 308 65
Vas 1.644.324  83.580  45.102 40.418 1.182 126
Veszprém 1.704.587  73.868  47.246 29.987 662 2.000
Zala 758.716  56.588  40.989 32.834 1.354 150
Budapest 20.214 357 6.153 3.783 91 250
Osszesen 37.044.502 858.243 765.015 546.486 12.385 2.000

A tablazatban nem szerepelnek a minimumarak, az ugyanis mindeniitt egységesen
Otszaz forint/aranykorona volt.

Forras: Ingatlanpiac, 1995. janius 1. p. 5
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Aki az arverésen termdfoldhoz kivan jutni, kotelezettséget kell vallalnia a term6fold
mezOgazdasagi hasznositasara, ¢és arra, hogy a termé6foldet a mezdgazdasagi terme-
1ésbél 6t éven beliil nem vonja ki. * Ezzel a rendelkezéssel a jogalkoté azt kivanta
elérni, hogy a kérpotlasi folyamat soran ne spekuldnsok, hanem azok jussanak ter-
mofoldhoz, akik élethivatasszeriien abbdl kivannak megélni. Az emlitett kotelezettség
megszegésének a karpotlasi térvényben — mind alkotmanyossagi, mind a gazdasagi
racionalitds szempontjabol — kétséges eredményti szankcidja van: eszerint azt a ter-
mofoldet, amelynek tulajdonosa az emlitett kotelezettségeket a tulajdonszerzéstol
szamitott 6t éven beliill megszegi, kartalanitas nélkiil allami tulajdonba kell venni, és
arverés utjan értékesiteni kell.

Ugyanakkor az 6nallo birtok kialakuldsat kivanta az allam eldsegiteni azzal, hogy a
termOfold tulajdondnak karpdtlas soran valdé megszerzését mentesitette a vagyonatru-

hazasi illeték és a jovedelemado alol.

1V. 2. 4. Az egyéb termeldeszkozok privatizacioja

A termeldszovetkezetek termdfoldon kiviili ingd és ingatlan vagyona szintén nem
maradhatott oszthatatlan szovetkezeti tulajdonban. A nemzeti vagyon mintegy 15 sza-
zalékat alkoto termeldszovetkezeti egyéb vagyon privatizacidjanak modja a vagyon-

nevesités volt.

A szabdlyozas a vagyonnevesitéssel a korabban oszthatatlan, mintegy kétszdzhatvan-
milliard forint értékli szovetkezeti vagyon magantulajdonba adasanal a tulajdonos-
valtast alarendelte a volt tulajdonosnak valo igazsagtételnek. Az oszthatatlan szdvet-
kezeti vagyont a torvény rendelkezései és a kozgylilés hatarozatai szerint fel kellett
osztani. Megjegyzem, 1989. julius 1-jétél lehetdség volt arra, hogy a szdvetkezet
kozgytilése az 1988. december 31-i mérleg szerinti vagyon — részjegy- és vagyon-
jegy-alappal csokkentett részének — 50 szézalékat a tagokra nevesitse. Ez azonban

tényleges vagyonmozgassal még nem jart egyiitt.

* Még folynak az arverések, ezért indokolt a jelen id3 hasznalata.

62



A szovetkezeti atalakulasi torvény szerint a szdvetkezet vagyondhoz tartozik (és a

késobb ismertetendd személyekre kell nevesiteni):

a) a szovetkezet részjegytokével €és a termdfolddel csokkentett, 1991.december

31-1i mérleg szerinti vagyona;

b) az allam altal 1988. december 31-ig pénziigyi tamogatasként juttatott, a szo-

vetkezet mérlegében 1988. december 31-ig allami vagyonként kimutatott va-
gyon.

A vagyont egy sajatos értékpapir, a szovetkezeti iizletrész formajaban kellett
felosztani. A korabban esetlegesen juttatott szovetkezeti vagyonrészt is iizletrészre

kellett cserélni. A vagyont a kovetkezd személyek kozott kellett nevesiteni:

a) aki 1991. januar 1-jén és a torvény hatalyba 1épése napjan is tagja volt a

szovetkezetnek;

b) aki 1992. januar 20-at megelézden legalabb 6t évig tagja volt a szovetkezet-

nek, illetve ha a tag mér nem ¢€l, az elhunyt tag 6rokosei;

c) akinek 1987. december 31-¢ utan a tagsagi viszonya megsziint ugyan, de a

torvény hatalyba 1épése napjan a szovetkezetben munkaviszonyban all;

d) akiknek a szovetkezeti tagsagi viszonya a gazdasagi tarsasagokrol szolo

1988. évi VL. térvény 332. §-a alapjan sziint meg;

e) akiknek azért szlint meg a tagsagi viszonya, mert az 1990. IX. térvény alap-
jén a foldet visszaigényelték (erre azoknak volt lehetdségiik, akiknek a fold

még a neviikon szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban).

A c—e) pontokban meghatarozottak a szovetkezet vezetdségéhez intézett bejelentéssel
visszanyerték tagsdgukat. Amennyiben ezek a tagok mar meghaltak, a vagyonrészre
az 6rokosok voltak jogosultak. Az emlitett személyek 1992. marcius 20-ig jelenthet-
ték be a szovetkezetnek, hogy igényt tartanak a vagyonnevesitésre. Ez utan a hatarido

utédn igényt méar nem lehetett bejelenteni.™

%0 A torvény a vagyonnevesitésre — a tulajdoni bizonytalansag minél rovidebb idére torténd leszoritasa
miatt — szigort hataridoket allapitott meg.
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A szdvetkezet (nem kotelezden) a kozgytilés dontése alapjan iizletrészt juttathatott:
a) a szovetkezet alkalmazottainak;

b) a szovetkezet volt tagjainak, azok orokoseinek (akik 5 évnél rovidebb ideig
voltak tagok);

c¢) a rendszeresen munkat végzo, segitd csaladtagoknak.

A torvény eldirdsa szerint a vagyon nevesitésekor az lizletrészek aranyait ugy kellett
megallapitani, hogy az feleljen meg a vagyon létrehozasadban és gyarapitasdban valo
kozremiikddés mértékének, figyelembe véve a tagsagi viszony idOtartamat, a szemé-
lyes kozremiikodés sulyat és aranyat, a vagyoni hozzdjarulas mértékét. Ennek érde-
kében a nevesithetd vagyon értékének legalabb 40 szazalékaig a tagsagi viszony
idotartamat, valamint a személyes kozremiikodés silyat és aranyat, legalabb 20
szazalékig pedig a vagyoni hozzajarulas mértékét kellett alapul venni. Az emlitett
szabalyok keretei kozott a vagyonnevesités konkrét mértékét a termeldszovetkezet
kozgytilése hatarozta meg. Ezt az eljarast a szovetkezet 1992. aprilis 30-ig koteles

volt lefolytatni.

Az orszagosan mintegy kétszazotvenmilliard forint értékii nevesitett vagyon 41
szazaléka a szovetkezeti tagoknak, 39 szazaléka a szovetkezeti nyugdijasoknak
jutott. A maradék 20 szazalék olyan emberek kezébe Keriilt, akik akkor mar
nem voltak szévetkezeti tagok, sét, jelentés résziik korabban sem volt az’'

[HARCSA-KOVACH-SZELENYI 1994 34].
A vagyonnevesités ismertetett modja kovetkeztében a termeldszovetkezetekben az
alabbi, egymastdl jol elkiilonithetd lizletrész-tulajdonosi csoportok jottek 1étre:

a) a szovetkezettel munkaviszonyban, esetleg vallalkoz6i jogviszonyban 4ll6

termeldszovetkezeti tagok;
b) munkanélkiilivé valt aktiv kora szovetkezeti tagok;
¢) nyugdijas szdvetkezeti tagok;

d) valamint a szovetkezettel tagsagi viszonyban nem allo, ugynevezett kiils6-

iizletrész-tulajdonosok.

S A kiils6iizletrész-tulajdonosok ardnyara vonatkozo adatok becslésen alapulnak, mas kutatasok ennél
lényegesen magasabb aranyt allapitanak meg, vesd dssze: TOTH-VARGA 1998 17.
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A kutatasok szerint az emlitett {izletrész-tulajdonosi csoportok egymastol jelentosen
elkiiloniilé érdekekkel rendelkeznek, igy példaul a munkaviszonyban allok alapvetd
érdeke munkaviszonyuk fenntartasa €s abbol minél nagyobb jovedelem elérése, mig a
kiilsGiizletrész-tulajdonosok kizarolag az osztalékban érdekeltek.” A kiilsSiizletrész-
tulajdonosok helyzete egyébként is ellentmondasos, mivel a szovetkezetekben 1évo
vagyon mintegy 20 szézalékdnak formalisan tulajdonosai anélkiil, hogy a legcseké-
lyebb tulajdonosi dontési jogositvanyokkal rendelkeznének. A torvényi szabalyok
szerint ugyanis azok, akik nem tagjai a szovetkezetnek, csak tanacskozasi jogot kap-
tak a kozgytlésen. Alapvetden ez az oka — a politikai indokok mellett — annak, hogy
1d6rdl idore felmeriil a szovetkezetbdl (ami korlatolt feleldsségli tarsasdg) naturalis
formaban valé vagyonkivitel igénye, vagy a kiilséiizletrész-tulajdonosok tizletrészei-
nek a szdvetkezet altal torténd kényszermegvaltasa, és sorra sziiletnek az ilyen targy
torvénymodositd javaslatok. Mindez a szovetkezetekben tulajdonosi és gazdalkodasi
(hitelezési) bizonytalansadgot okoz, ugyanakkor jogos a kiils6iizletrész-tulajdonosok
azon igénye, hogy amennyiben ,,tulajdont” kaptak, ehhez tulajdonosi dontési jogosit-

vanyok is jaruljanak.

A termeldszovetkezetek atalakulasat szabalyozé 1992. évi Il. torvény a vagyon-
nevesités mellett a mezdgazdasag szervezeti atalakuldsanak érdekében megszabta a
termelészovetkezetek szervezeti atalakulasanak kereteit is. A szovetkezetek atala-

kulasi lehetdségei az alabbi csoportokba sorolhatok:

a) tovabbra is szovetkezetként miikddik, azonban az 4talakulasi torvényben
meghatarozottak szerint atalakul a szovetkezetekrdl szold 1992. évi torvény

rendelkezéseiben szabalyozott ,,uj tipusa” szovetkezetté,;

b) szétvalassal az ,anyaszovetkezet” két vagy tobb szovetkezetre bomlik
(ilyenkor a szovetkezet vagyonat — a vagyonnevesités soran az uj szovetkeze-
tek tagjai altal megszerzett ardnyban —, valamint kotelezettségeket is, a 1étrejo-

v6 1) szovetkezetek kozott kell megosztani);,

32 Sajat kutatasaim mellett ebben a kérdésben a Szovetkezeti Kutaté Intézetben végzett kutatasra is
utalok: HERCZEG 1995.
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c) atalakul gazdasagi tarsasagga, részvénytarsasaggd vagy korlatolt felelds-
ségli tdrsasagga (az a tag, aki nem kivan a létrejové gazdasagi tarsasdgba be-

1épni, kérheti a raes6 vagyon kiadasat);

d) az 1992. II. torvény atmenetileg, az 1992. januar 20. és december 31. kozotti
iddszakban lehetdvé tette, hogy a tagok a termeldszovetkezetbdl egyénileg
vagy csoportosan kivaljanak. (A kivalashoz nem volt sziikség a kozgytlés
jovahagydasara; a szovetkezet vagyonabol a kivalo tagokra esd részt, a jogokat
¢s kotelezettségeket ki kellett adni. Nem kivanom részletesen ismertetni a va-
gyonmegosztasi eljarast,”® csak megemlitem, hogy a jogalkoto egyrészt az
érintettek konszenzusara kivant tdmaszkodni — példaul a kozgytilési dontés bi-
roésagon valdé megtamadasdnak biztositasaval —, masrészt torekedett arra, hogy
lehetdség szerint a gazdasagilag onalloan muiikodtethetd vagyontargyakat, va-
gyoncsoportokat kiilonitsék el. Kutatdsaim szerint e jogalkotdi szdndék csak
részben valosult meg, leggyakrabban, foként az egyéni kivalasoknal, a révid

tava vagyonkivondsi érdekek érvényesiiltek.)

1V.2.5. Az allami gazdasagok atalakitasa

Bér dolgozatomban elsddlegesen a mezdgazdasagban meghatarozd szerepet betdltd
termeldszovetkezetek atalakitasat, valamint a terméfolddel kapcsolatos viszonyok
valtozasat vizsgalom, roviden Osszefoglalom az allami gazdasagok privatizacioja-

nak fébb csomopontjait is.

A korményzat atfogoan elészor 1991-es agrarprogramjaban foglalkozott az allami
tulajdonti agrarvallalatokkal. Ebben a dokumentumban a tulajdonosvaltds mikéntje
alapjan t6bb csoportra osztottak fel az allami gazdasagokat.™ Az elsé csoportba az
ugynevezett stratégiai jelentoségii vallalatok keriiltek. Ezek a gazdasagok nagy me-
z6gazdasagi hagyomanyokkal, valamint jelentds kutato- és fejlesztd bazissal rendel-
keztek. Torténelmileg kialakult f0 tevékenységi teriiletik a mezdgazdasaghoz

kapcso-

>3 Bonyolultsagara jellemz6, hogy tobb, ezzel kapcsolatos per még ma is folyamatban van.
** A f6 szempont a privatizaci6 kiterjedtsége és idébeli iitemezése volt.
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16d6 bioldgiai alapok fenntartdsa, megdrzése, megujitasa; uj névény- és allatfajtak
kikisérletezése ¢s azok gyakorlati alkalmazasanak eldsegitése; a technikai ¢és techno-
logiai fejlesztések lizemi adaptacioja €s terjesztése volt. Az e csoportba tartozo val-
lalatok az Osszes termdteriilet mintegy 4-5 szazalékan (haromszaznegyvenezer hekta-
ron) gazdalkodtak, ¢és az allami gazdasdgok vagyonanak 45 szazalékaval rendelkez-
tek. Az allami gazdasdgokban foglalkoztatott mintegy szazezer dolgozobol negyven-
Otezer o allt alkalmazasukban. Ezekben a gazdasdgokban az allam minimum 51 sza-

zalékos allami tulajdonosi részesedést kivant fenntartani.

A masodik csoportba sorolt cégek esetében az illetékes allami szervek tulajdonos-
valtast akartak, de a vallalatok atalakitasat és privatizalasat fokozatosan kivantak
végrehajtani. A masodik csoport elfogadhaté hatékonysaggal miikodo allami gazda-
sagait ugy akartak magankézbe adni, hogy az atalakulas és privatizacio utan kiilfoldi
tulajdonrésszel miikodd vegyes vallalatok, 1) tipust szovetkezetek vagy dolgozoi
tulajdont részvénytarsasagok is létrejohessenek. Az érintett mintegy hetven allami
gazdasadg negyvennégyezer fot foglalkoztatott, harminchatmilliard forint vagyonnal
rendel-kezett, s 421 ezer hektaron gazdalkodott. Az allam elképzelései szerint 1995-

re privatizaltsdguk foka elérte volna a 70-80 szazalékot.

A harmadik csoportba az alacsony hatékonysagu, életképtelen allami gazdasa-
gok tartoztak. Mintegy tizenot-husz vallalat tartozott ebbe a korbe, amelyek 6sszesen
tizennégyezer embert foglalkoztattak, 123 ezer hektaron gazdalkodtak, és tizenkét-
milliard forintos vagyonnal rendelkeztek. Ezeket a gazdasagokat viszonylag gyorsan,

két-hdrom év alatt kivantak privatizalni.

Az allami gazdasagok tervezett részvénytarsasagga vald atalakulasa azonban 1991-
ben igen szerény eredményeket hozott. Az 4talakulasi és privatizacios folyamat meg-
gyorsitasa érdekében 1991 decemberében az agrartarca kezdeményezte az allami
gazdasagok allamigazgatasi feliigyelet ald vonasat. Ennek az intézkedésnek tobb célja
volt: egyrészt az allami vagyon védelme (,,a vagyonatmentés, az értéken aluli va-
gyoneladas kikiiszobdlése”), masrészt a tényleges privatizacio litemének gyorsitasa,

harmadrészt az allami gazdasagok vallalati strukturajanak atalakitasa.
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Az allami feliigyelet ala vonds utan a korabbi kategorizaldsra tamaszkodva részben
ujracsoportositottak az allami gazdasadgokat. Az egyik csoportba a valamilyen ha-
nyadban tartosan allami tulajdonban maradd gazdasagok keriiltek, mig a masikba a
teljes egészében privatizalando vallalatok tartoztak. Az elképzelések szerint az allami
tulajdonban marad¢ allami gazdasagok tarsasagi formaban mitkodnek tovabb. A gaz-
dasagok egy kisebb csoportjat alkotta az a mintegy tizenot-husz nagylizem, amely

jelentds veszteséggel miikodott, ezért nagy valoszinliséggel felszdmolas elé nézett.

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium javaslatira az Allami Vagyoniigynokség igazgato-
tandcsa két iitemben 106 gazdasagot vont allamigazgatasi feliigyelet ala. Az Allami
Vagyoniigynokség meghatarozta, hogy ezek a gazdasagok az atalakuldsi terviiket
legkésobb 1992. junius 30-ig kotelesek voltak elkésziteni és a privatizacios szerve-

zetnek benyujtani.

Az atalakulasi €s privatizacids folyamat azonban a fenti intézkedések ellenére sem
haladt olyan iitemben, mint azt az ezzel foglalkozé allami szervek szerették volna.
A gazdasagok ugyan elkészitették atalakulasi terveiket, de azokat a minisztériumban
tovabbra sem talaltdk megfelelének. Az dllamnak ugyancsak el kellett fogadnia azt is,
hogy nem lehet egy kisebbségi allami tulajdont tarsasagban 100 szdzalékos allami
tulajdoni hanyaddal elkiiloniteni a tartésan allami tulajdonban marad6 eszkozoket.
Az allami tulajdonhanyad ugyanis csak az alakitando tarsasag egészére értelmezheto,
a vagyontargyakra kiilon-kiilon nem. Az emlitett felismerés utdn 1992 majuséban
ujabb intézkedéseket hoztak. Innentdl kezdve a tulajdonosvaltas f6 iranya az agrar-
tarca és az Allami Vagyoniigynokség egyeztetett allaspontja szerint az igynevezett
decentralizacios privatizacio lett.”> A koncepciovaltast az is indokolta, hogy az elmult
évtizedek soran sok allami gazdasdgban hatalmas és dsszetett szervezetkomplexumok
jottek 1étre, amelyek hatékony lizemeltetése egyre kevésbé volt lehetséges. Ugyan-
akkor egyes részek levalasztasa — a kisebb volumen és a homogenitds miatt — meg-

konnyitette a privatizaciot. Ezzel a modszerrel az adott tarsasagban tartdsan allami

> A decentralizacios privatizacié iitemtervét végiil is nem sikeriillt megvalositani, jelentSs részben
azért, mert az az litemezése miatt irrealis volt. Az értékesitésre kijelolt harmincharommilliard forin-
tos vagyonbol 1993 elejéig csak hét-nyolcmilliardnyit adtak el, raadasul a vagyonértékelésben meg-
allapitottnal 1ényegesen alacsonyabb aron.
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tulajdonban marado6 eszkozoket is konnyebben el lehetett kiiloniteni a privatizalasra

szant vagyontargyaktol és tevékenységektdl.

A tartosan allami tulajdonban maradé vallalkozoi vagyon kezelésérdl és hasznositasa-
rol, az idélegesen allami tulajdonban 1évd vagyon értékesitésérdl, hasznositasarol és
védelmérdl, valamint az allam véallalkozo61i vagyondra vonatkozo torvényekkel Gssze-
fiiggd jogszabalyok modositasarol szolo 1992 augusztusaban hatdlyba Iépett torvé-
nyek részben 1j kereteket jeloltek ki az allami gazdasadgok atalakulasdhoz és privati-
zalasahoz. A valamilyen mértékben allami tulajdonban marad6 éallami gazdasdgok
tigye az 1992 oktoberében létrejott Allami Vagyonkezel$ Részvénytarsasaghoz ke-
riilt, mig a teljes mértékben privatizalandok az Allami Vagyoniigynokségnél marad-

tak.

Az allami gazdasagok privatizacidja ezutan is vontatottan haladt, mégis, a tulajdo-
nosvaltas a Kilencvenes évek masodik felére nyugvopontra jutott. Az allami gaz-
dasagokbol alakult gazdasagi tarsasagok koziil mintegy két tucat tovabbra is allami
tulajdonban maradt, hogy biztositsa olyan ugynevezett stratégiai feladatok megvalo-
sitasat, mint a vetdmagtermelés, a tenyészallatok eldallitasa és a génbankok fenntarta-
sa. A tobbi allami gazdasadg utodszervezeteit (életképes lizemegységeik értékesitése,
illetve a gazdasagok megmaradt részeinek eladasa révén) részben privatizaltak, rész-

ben pedig felszamoltak.

1V.2.6 Konszolidacios kisérlet: az 1994. évi LV. torvény a termdfoldrol

A tomeges term6fold-tulajdonosvaltds 1994-re lezajlott. A tulajdonra koncentral6d
atalakulési szabalyozassal szemben 1990 és 1994 kozott egyre inkabb felmeriilt an-
nak sziikségessége, hogy a termé6fold hasznalatanak, az életképes birtok létrejot-
tének szabalyozasa Keriiljon elotérbe. A hasznalati viszonyok rendezésével kap-
csolatosan az alapveté dilemma az volt, hogy bar a termelészovetkezeti foldtulajdon
megsziint, az Uj tulajdonosi réteg létrejitt, a termofoldhasznalatban a kilencvenes
évek elején korantsem kovetkezett be olyan mértékii valtozas, mint a tulajdoni
viszonyokban. Az 11j tulajdonosok, toke és termelési tapasztalat hidnyaban, sok eset-

ben képtelenek voltak mezdgazdasagi lizem létrehozasara. A foldhasznalat — most
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mar haszonbérlet formajaban — jelentds részben a termelési eszkdzokkel és technolo-
giaval
rendelkezd szovetkezetek, illetve a beldliik kivalt gazdasagi tarsasagok kezében ma-

radt; ezt igazolja a /2. tablazat adatsora.

12. tablazat. A termoteriilet megoszidasa hasznaloi alapjan 1994-ben (szazalékban)

Gazdalkodasi forma Termdteriilet aranya
Vallalatok és gazdasagi tarsasagok 11,9
Erd6gazdalkodas 13,9
Szovetkezetek 32,2
Egyéb szervezet és gazdasag 41,9
Ebbdl 6nallo és egyéni gazdasag 7,5

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal 1994 119.

A tulajdoni és hasznalati viszonyok szétvalasabol szarmazo ellentmondéasokat a ké-

sObbiek soran részletesebben elemzem.

A legtobb orszagban a termdfoldre vonatkozoan — mivel a term6éfold nem szaporit-
hato, massal nem poétolhato termelési eszkdz — a tobbi tulajdoni targyhoz képest spe-

cialis szabalyozas van hatalyban.

A termoéfolddel kapcesolatos viszonyok atalakulas utani atfogo szabalyozasat ki-
sérli meg — ahogyan arra majd a dolgozat zard részében visszatérek, felemas sikerrel
— a term6foldrol sz616 1994. évi LV. torvény. A kodifikécio tobbiranyu céljai koziil
a legfontosabbak a kovetkezdk voltak:

a) az atalakulo tulajdoni és haszndlati viszonyok alapjan valjanak meghataro-

zOvé a magantulajdoni rendszer piaci viszonyai;

b) a term6fold forgalma és a term6éfold mint a jelzalogon alapuld hitelezés

biztositéka segitse el6 a kialakul6 11j lizemi szervezetek miikodését;

¢) jaruljon hozza a versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatasara alkalmas

foldbirtokok 1étrehozasdhoz, a birtokelaprozodasok hatrdnyos kovetkezmé
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nyeinek megsziintetésé¢hez és a gazdalkodok zavartalan mezdgazdasagi terme-

1ésének biztositasahoz;

d) biztositsa azt, hogy a term6fold tertiletének csokkenése ésszerli hatarok ko-
zOtt maradjon €és a term6fold mindségének védelme megfeleld jogi hatteret

kapjon.

Részben a torvény céljaival is ellentétesen, a term6foldrél szold torvény sokkal in-
kabb tekinthetd az atalakulasi (karpotlasi) folyamat eredményeként 1étrejott termo-
foldviszonyok rogzitéjének, mintsem a dolgozat kdvetkezd részében ismertetendo, a
fejlett orszagok mezGgazdasagaban alkalmazott megoldasok el8készit6jének.”® Ezt a
véleményt tdmasztja ald, hogy inkabb a tulajdoni viszonyok szabalyozasara kon-
central, és kevésbé tartalmazza a kivanatos birtokstruktura kialakulasat elésegi-

t6 intézményeket.”’

A torvény legvitatottabb rendelkezései koz¢ tartoznak a terméfold tulajdonjoganak
megszerzésére vonatkozo szabalyok. A jogszabaly a kiilonb6z6 jogalanyokat (pél-
daul a kiilfoldieket, a belfoldi jogi személyeket stb.) jelentdsen korlatozza a tulajdon-
szerzésben. Tulajdonszerzésen a torvény a term6fold tulajdonjoganak barmilyen jog-
cimen (példaul adasvétel, csere stb. utjan) torténd megszerzését érti, kivéve a torvé-
nyes Orokléssel, az elbirtoklassal, a raépitéssel, a kisajatitassal és a karpotlasi céla
arverés soran torténd tulajdonszerzést. Ebbdl kovetkezden az utdbbi szerzési modokra

nem vonatkoznak az alabbiakban ismertetend6 tulajdonszerzési korlatozasok.

A kérdés rendkiviil jelentds volt, mivel a term6fold magantulajdonara vonatkozo tobb
évtizedes szerzési korlatozas feloldasa utan a kialakul6 foldbirtokviszonyok hosszu
idore meghatarozzak a foldhoz jutas esélyeit és feltételeit, echhez kapcsoloddan a
mezdgazdasagi tulajdonviszonyokat, a termelési, miikodési, piacra 1épési feltételeket,

valamint a mezOgazdasagi piaci szereplok korét.

%% Azért hangstlyozom az elékészités szot, mert Gigy vélem, hogy 1994-ben legalabb ekkora hiba lett
volna (és az lenne ma is) a fejlett orszagok term6fold-szabalyozasat — amely raadasul orszagonként
jelentds eltéréseket mutat — a sajatos magyar viszonyokra raerdltetni.

°7 Ezt igazolja az is, hogy a foldtorvény elékészitésére létrehozott bizottsag szdméara — amelynek ma-
gam is tagja voltam — a Foldmiivelésiigyi Minisztérium illetékes helyettes allamtitkara altal megfo-
galmazott kodifikacios alapkérdéseknek tobb mint a haromnegyede valamilyen Osszefiiggésben a
foldtulajdonnal foglalkozott, és mindossze 10 szazaléka foldbirtokstruktaraval. Ez képezte aztan az
alapjat a késébbi kormany-eldterjesztésnek. Forras: Foldmivelésiigyi Minisztérium 1993.
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A tulajdonszerzési korlatozast a kiilonbozo tulajdonosi kategoriaknal mas és mas

indokok tdmasztottak ald, a legfontosabbakat a kdvetkezOkben foglalom 6ssze:
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a) a foldtorvény eldkészitése soran az abban részt vevd szakértok tilnyomo
tobbsége ugy vélte, hogy a hazai és kiilfoldi termofoldarak kozotti oriasi
kiilonbség miatt kategorikusan tiltani kell a kiilfoldi magéan- és jogi személyek
tulajdonszerzését, és ebbdl a szempontbdl kiilfoldinek mindsiilnek a magyaror-

szagi székhelyli vegyes vallalatok is;*®

b) a belfoldi foldtulajdonosok védelmében a korlatozasok mellett sz616 1énye-
ges érv volt a foldmobilitas biztositasa érdekében annak elkeriilése, hogy egyes
tokeerds vallalkozok (akér jogi, akar maganszemélyek) az alacsony foldarak
révén oridsi foldteriileteket vasaroljanak fel (esetleg csak spekulacids céllal),

amikor azokon a mezdgazdasagi termelés kikényszeritése nem biztosithato.

Az eldzéekben emlitett célok elérése érdekében a torvény kiilonbozo tulajdonszerzési
korlatozasokat allapitott meg a belfoldi maganszemélyek, a belfoldi jogi személyek

¢s egy¢éb szervezetek, valamint a kiilfoldiek esetében.

Belfoldi maganszemély term6fold tulajdonjogéat csak olyan mértékben szerezheti
meg, hogy a tulajdonaban legfeljebb haromszaz hektar nagysagii vagy hatezer
aranykorona értékii termoéfold legyen. Ezen mérték megallapitasanal a term6fold-
del egyiitt 6nallo ingatlant (foldrészletet) képezd, miivelés aldl kivett fold teriiletét is
figyelembe kell venni. Ugyanakkor nem szamit bele a maganszemély altal megsze-
rezhetd term6fold mértékébe a legfeljebb hatezer négyzetméter teriilettel 6nalld in-
gatlanként kialakitott tanya teriiletén 1évo term6fold. Az emlitett korlatozasok a ter-
mo6fold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkoznak, amibdl az kovetkezik, hogy ha
valakinek a torvény hatalyba Iépésekor az emlitett mértékeknél nagyobb term6fold
volt a tulajdonaban, azt nem volt koteles elidegeniteni. Ugyanilyen okbdl a magan-
személy a term6foldrol szold torvény hatalyba 1épésekor mar meglévd termofoldtu-
lajdonat legfeljebb annak teriiletnagysagat és aranykorona értékét meg nem haladd
nagysagu €s aranykorona értékii termdfoldre cserélheti. Nem esik korlatozéas ala a
torvény hatdlybalépésekor mar meglévo, termdfold kisajatitasaért kapott kartalanitasi
0sszegbdl vasarolt, valamint kozds tulajdon megsziinésével tulajdonba keriilé ter-

mdfold tulajdonjoganak megszerzése sem.

¥ Magam is ezt az allaspontot tamogattam.
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Belfoldi jogi személyek (koziiliik ebben a tekintetben a mindennapi gyakorlat alapjan
legnagyobb jelentdségiik a szovetkezeteknek és a részvénytarsasagoknak van) és jogi
személyiség nélkiili mas szervezetek (példaul kozkereseti vagy betéti tarsasagok)
termofold tulajdonjogat nem szerezhetik meg. Ez alol a szabaly alol kétféle kive-
telt ismer a torvény: egyrészt a magyar allam, az dnkormanyzatok, az erddbirtokos-
sagi és legelObirtokossagi tarsulatok, valamint a kdzalapitvanyok a termdfold tulaj-
donjogat minden korlatozas nélkiil megszerezhetik; masrészt egyhazi jogi személyek
végintézkedés, illetve ajandékozasi, tartasi vagy gondozasi szerzddés alapjan termo-

fold-tulajdonjogot szerezhetnek.

Kiilfoldi magan- és jogi személy termdéfold és védett természeti teriilet tulajdonjo-
gat nem szerezheti meg. Ezen altaldnos tilalom alol a térvény szintén kétféle kivételt
tartalmaz. Kiilfoldi a védett természeti teriileten kiviili term6fold tulajdonjogat meg-
szerezheti, ha azt a term6fold kisajatitdsaért kapott 6sszegbdl vasarolta, illetve ter-
moéfold kozos tulajdondnak megsziintetésével keriilt tulajdonaba. A masik kivétel
szerint a kiilfoldi az 6nallo ingatlanként (foldrészletként) legfeljebb hatezer négyzet-
méter teriilettel kialakitott tanya tulajdonjogéat a termdfoldnek nem mindsiild mas

ingatlanokra vonatkozo kiilon jogszabalyok rendelkezései szerint szerezheti meg.

Ha valaki az el6zdekben ismertetett tulajdonszerzési korlatozasokba {itk6z0 szerzo-
dést kot, a szerz6dés semmis. Az ilyen szerzddés alapjan a tulajdonosvaltozast a fold-

hivatal nem jegyezheti be az ingatlan-nyilvantartasba.

Az eldzéekben emlitett tulajdonszerzési korlatozasokat az Alkotmanybirdsdg nem
tallta alkotmanysértének.” Az alkotmanybirésagi hatarozat kiemelte, hogy a tulaj-
doni targyak sajatossaga miatt a foldtulajdonnak mas tulajdoni targyaktol elté-
ré jogi kezelése a tulajdonszerzés tekintetében indokolt. A foldtulajdonszerzés
korla-tozasa olyan allami beavatkozasnak mindsiil, amelyet éppen a piaci viszonyok-
ra valo attérés indokol, mivel a term6fold piaca és megfeleld ara a hossza idészakon
keresz-tiil mesterségesen visszatartott ingatlanforgalom miatt még nem alakulhatott
ki.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kiilfoldi foldarak és tékeerd miatt a

% Gonez Arpad koztarsasagi elndk fordult az Alkotméanybirosaghoz; vesd 6ssze. 35/1994. (VI. 24.)
AB-hatarozat.
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kiilfoldiekkel szemben a szigorubb védelem indokolt, ezért az emlitett korldtozasok

nem alkotmanyellenesek.

A foldhasznalat torvényi szabalyozasanak tobb alapvetd kérdése volt, ezek a kovet-

kezok:

a) megoldast igényelt, hogy milyen jellegli birtokstruktura kialakitasa sziiksé-
ges az alapvetden magantulajdonon alapulé mezdgazdasagi termelés eurdpai

szinvonaluva valasahoz;

b) meg kellett volna hatarozni, hogy az ésszerti birtokstruktura kialakitasa mi-
lyen kozgazdasagi, pénziigyi (tamogatéaspolitikai, hitelpolitikai stb.), jogi esz-

kozok igénybevételével torténjen;

c) a szabalyozas mennyiben legyen figyelemmel az Eurdpai Unid szabalyoza-

saval kapcsolatos harmonizéciora;

d) eldontendd volt az a dilemma is, hogy a stabilitas, a folddel valé racionalis
gazdalkodas részben a minél hosszabb foldhasznalat eldirasat indokolta, rész-
ben a foldtulajdonos ¢és a foldhasznald hosszu tavra torténd szétvalasztasa a
foldhasznalo quasi tulajdonosi pozicioba helyezését kivanta, ugyanakkor ez a
meglévd haszndlati viszonyok hosszu ideig tartdé konzervaldsat jelentette vol-

na.*

Az elézéekben emlitett alapvetd kérdések tobbségére a foldtorvény nem hozott va-
laszt, inkabb csak a foldhaszonbérlet — a polgari térvénykonyv eldirasai alapjan tor-
ténd — agrarszemponti szabalyozasat adta, illetve a haszonbérelhetd teriiletek maxi-
mumat hatdrozta meg. A foldtorvénynek a foldhasznalattal kapcsolatos legfontosabb

szabalyai az alabbiak:

50 Ttt természetesen részben gazdasagpolitikai, részben iizemszervezeti megkozelitések dominaltak.
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a) A termOfoldre vonatkozo haszonbérleti szerzddés alapjan a haszonbérld
meghatdrozott mezdgazdasagi foldteriilet id6leges hasznalatara és hasznainak
szedésére jogosult, ennek fejében pedig koteles haszonbért fizetni. A haszon-
bér a szerz6dd felek megallapodasa szerint pénzben vagy természetben jar.
Mezdgazdasagi foldteriilet haszonbérbe adasdhoz irasbeli szerzodés megkotése
szlikséges. Fontos szabaly az is, hogy a haszonbérld nem jogosult az altala bé-
relt teriiletet alhaszonbérletbe adni. A mezdgazdasagi foldteriilet haszonbérldje
koteles a foldet rendeltetésének megfelelden megmiivelni, és ennek soran gon-

doskodni arrél, hogy a fold terméképessége fennmaradjon.®!

b) A termdfoldrdl szold torvény meghatarozza a haszonbérlet maximalis 1d6-
tartamat. Belfoldi magan- és jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet, valamint kiilfoldi magan- és jogi személy egyarant ter-
méfoldre vonatkozo haszonbérleti szerzodést legfeljebb tizévi idétartamra kot-
het meg. Ez alol a f6szabaly alol a kiillonbozd miivelési dgak sajatossdgaira te-
kintettel néhany kivételt allapit meg. Erdo miivelési agu termofoldre, illetve
erdd telepitésére vonatkozo haszonbérleti szerzddést legfeljebb a termelési id6-
szak (vagasérettségi kor) lejartat kovetd otodik év végéig lehet megkotni.
Sz616 és gylimdles miivelési 4gu és mas iltetvénnyel betelepitett termdfoldre,
illetve sz616, gylimolcsOs vagy mas lltetvény telepitése céljabol a haszonbér-
leti szerzddést legfeljebb annak az évnek a végéig lehet megkdtni, amig a sz6-
16, gyiimolcsos, illetve iltetvény értékkel bir (értékcsokkenési leirasi iddszak).
A haszonbérlet idotartamara vonatkozo, az el6z6ekben ismertetett korlatozasok
nem vonatkoznak a magyar allam és az onkormanyzatok altal kotott haszon-
bérleti szerzddésre. Ezzel a szabalyozassal a jogalkotd, céljdnak megfelelden,
ugyan nem konzervalta hossza idore az akkor meglévé hasznalati viszonyokat,
am jelentds beruhdzési bizonytalansagot okozott, amit a legjelentésebb fold-
hasznalok, a mezdgazdasagi szovetkezetek korében végzett felmérések igazol-

nak.

%' Ez a szabély azt jelenti, hogy megsziint a korabbi miivelési kotelezettség, most csak a fold termdké-
pességének fenntartasat irtak eld, mivel piacgazdasagi koriilmények kozott az allam (esetleg veszte-
séges) gazdasagi tevékenységre senkit sem kotelezhet.
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13. tablazat. A bérleti jogviszony megsziinésének okai 1996 és 1998 kozott
(a gazdasagok szama darabban, aranya szdazalékban)

A vizsgalt (L .. Eszak-
A megsziinés okai gazdasagok Dunantal Alfold Magyarorszag

szama aranya szama arianya szama ardanya szama aranya

A bérleti viszonyt

— stabilnak itéli 17 23,9 6 26,1 10 27,0 1 10,0
— bizonytalannak itéli 54 76,1 18 73,9 27 73,0 9 90,0
A bizonytalansag okai

— az egyéni gazdalkodas

AP 21 159 3 82 16 202 2 12,5
— a bérbevevk kozotti 24 182 6 162 16 202 2 125
verseny erosodese
— dijndvelés jovedelmi 39 295 15 405 16 202 8 50,0
korlatai ’ ’ ’ ’
— egyéni bérbevevok
kedvezibb afinlatai 32 242 9 243 21 266 2 12,5
—egyéb 16 122 4 108 10 12,8 2 12,5

Forras: az Agrargazdasagi Kutatd €s Informatikai Intézet 1996—1998 kozotti kutatasat
ismerteti: TOTH 1999.

A kialakulatlan viszonyokat jol tiikrozi, hogy a szerz6dd felek a haszonbérleti
szerzOdésekben az esetek tulnyomo részében még a torvény altal biztositott
tizéves iddtartamot sem hasznaljak ki, ugyanis foldjiik jovobeni sorsat illetden

nem tudnak donteni.
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14. tablazat. A foldbérleti szerzodesek idotartama, valamint a szerzédésbontasok,
1996 és 1998 kozott (a gazdasdagok szama darabban, aranya szazalékban)

Avizsgalt by el Alfld Eszak-
Megnevezés gazdasagok Magyarorszag

szZama aranya szama aranya szama aranya szama aranya

Avizsgdlt gazdasigok 6s2- 5 1000 25 1000 38 1000 12 100,0
Szesen

Ebbdl bérleti szerzédéssel

rendelkezik 71 98,6 24 96,0 37 974 10 83,3

A berleti szerzodesek idotartama

3 év alatt 12 169 5 208 6 162 1 10,0
3,1 év—5 év kozott 50 704 19 792 23 622 8 80,0
5 év felett 9 127 0 00 8 216 1 10,0

1996—1998 kozott szerzodeésbontds

nem tortént 12 16,9 7 29,2 5 13,5 0 0,0
tortént 59 83,1 17 70,8 32 86,5 10 100,0

A szerzodésbontas altal érintett berelt teriilet

10 szazalék alatti 40 67,8 13 76,4 20 62,5 7 70,0
10-25 szazalék kozotti 15 254 2 11,8 10 31,3 3 30,0
25 szazalék feletti 4 6,8 2 11,8 2 6,2 0 0,0

Forras: orszagos, reprezentativ Agrargazdasagi Kutat6 és Informatikai Intézet-felmérés.

Az emlitett kutatds megallapitasai szerint ugyancsak rontja a foldhasznalok
hosszl tava termelési biztonsagat az, hogy 1996 és 1998 kozott a foldbérleti
szerzodések tobb mint 80 szazalékaban kovetkezett be szerzodésbontas,
amit az esetek tilnyomo részében a bérbeado foldtulajdonos kezdeményezett.
A szerzddésbontasok majdnem 30 szézalékaban szerepelt indokként az 6nalld
gazdalkodas beinditasa. A megsziinés okainak részleteit a /5. tabldzat ismer-

teti.
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15. tablazat. A foldbérleti szerzodések megsziinésének okai 1996 és 1998 kozott
(a gazdasagok szama darabban, aranya szdazalékban)

Avizsgalt ) ntal Alfold Eszak-

A szerzddésbontas gazdasagok Magyarorszag

leggyakoribb indokai
szama aranya szama aranya szama arinya szama arinya

A bérbeado részérol

— kedvezobb bérleti ajanlat 42 32,8 13 38,2 23 30,3 6 333

— a foldteriilet értékesitése 39 30,5 8 23,6 26 34,2 5 27,8

— 0nall6 gazdalkodas inditasa 38 29,7 13 38,2 19 25,0 6 33,3

—egyéb 9 7,0 0 0,0 8 10,5 1 5,6

A béerbevevo részeérol

— beékelddések megsziintetése 8 32,0 0 0,0 6 33,2 2 50,0

—egyéb 7 28,0 2 66,7 5 278 0 0,0

— kedvezobb bérleti ajanlat 6 24,0 1 33,3 5 27.8 0 0,0

- es_szen,ﬂ?b tablaméretek ) 8.0 0 0.0 1 5.6 1 25.0
kialakitasa

— a bérleti dij pénziigyi 1 4,0 0 0,0 1 5.6 0 0,0
fedezetének sziikossége

— a termelés mértékének | 4,0 0 0.0 0 0.0 1 25.0

csOkkentése

Forras: az Agrargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet mez6gazdasagi szovetkezetekre
iranyuld orszagos, reprezentativ felmérése.

c) A term6foldrdl szold torvény korlatozza az egy személy altal haszonbérbe
vehetd teriilet nagysagat, amivel a nagybirtokok kialakulasat kivanja megga-
tolni. Eszerint belfoldi magan- és jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet, valamint kiilfoldi magan- és jogi személy f0szabalyként
legfeljebb haromszaz hektar nagysagli vagy hatezer aranykorona értékii ter-
méfoldet vehet haszonbérbe. Ezen szabaly aldl a torvény kétiranyu kivételt is-
mer: egyfeldl a magyar allam és az dnkormanyzatok korldtozas nélkiil vehet-
nek terméfoldet haszonbérbe, masfeldl a gazdasagi tarsasagok és a szovetke-
zetek legfeljebb 2.500 hektdr nagysagli vagy Otvenezer aranykorona értékii

term6foldet haszonbérelhetnek. (Ebbe a nagysagba nem szamit bele az a termd
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fold, amelyet a szovetkezet a tagjatol vagy a gazdasagi tarsasag a tulajdonosa-

itol haszonbérel.)

Mar emlitettem, hogy a szabalyozas csak nagyon korlatozott hatasu rendelkezé-
seket tartalmaz egy gazdasagilag racionalis birtokstruktira, illetve terméfold-

hasznalat elésegitésére. Ezek koziil a legfontosabbak az alabbiak:

a) A gazdaségilag raciondlisabb birtokszerkezet kialakulésat, illetve a foldtu-
lajdon és a foldhasznalat egy kézbe keriilését segithetik eld a tulajdonnal kap-
csolatos elévasarlasi jogok. Az elvasarlasi jog lényege az, hogy azonos fel-
tételek esetén (példaul azonos vételar és fizetési feltétel) az eldvasarlasi jog jo-
gosultja vasarolhatja meg az eladasra felkinalt tulajdoni targyat. Termo6fold
vagy tanya eladasakor a haszonbérldt, a feles bérlét és a részesmiivel6t illeti
meg eldvasarlasi jog. Ezzel a rendelkezésével a jogalkotd azt kivanta elérni,
hogy a termdfold tulajdonjoga és hasznalata egy személyhez keriiljon. Annak
viszont természetvédelmi okai vannak, hogy védett természeti teriileten a ma-
gyar allamot is eldvasarlasi jog illeti meg, amit nevében az illetékes természet-
védelmi (nemzeti park) igazgatdésag a haszonbérlét, feles bérlét és a

részesmiivel6t megelézden gyakorolhat.

b) A bérbevevo gazdalkodasanak biztonsagat ndveli az a szabaly, amely szerint
a haszonbérldt a haszonbérelt foldre — kivéve, ha a szerz6dés azonnali hatalya
felmondas kovetkeztében szlint meg — el6haszonbérleti jog illeti meg. Ennek a
rendelkezésnek az a célja, hogy lehetdség szerint a foldet hosszabb ideig ugya-

naz a személy hasznalja.

A gazdaségilag raciondlis birtokstruktira kialakulasat segithetik elé a term6foldrol
526010 térvénynek a birtoktagok kialakitasaval kapcsolatos rendelkezései.®* Dolgo-
zatomban mar szo esett arrol, hogy a foldmagantulajdon 0jboli megteremtésének
modjai (karpotlés, részaranytulajdon) miatt a birtokszerkezet rendkiviili modon elap-

rozddott. A gazdasagilag racionalis foldhasznalat érdekében a foldhasznélatot (és

62 A hatalyos rendelkezések elégtelenek a kivant célok elérésére, ezzel kapcsolatos javaslataimat a
dolgozat befejezd részében targyalom.
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lehetdség szerint a foldtulajdont) a jovoben koncentralni kell. Ezt a célt szolgaljak a
mar emlitett elévasarlasi és el6haszonbérleti jogok. Az optimalis birtokszerkezet ki-
alakitdsahoz azonban tovabbi eljarasok intézményesitésére van sziikség. A term6fold-
6l sz610 torvény ezek kozil kettdt szabalyoz: az éltaldnos birtokrendezést és az on-

kéntes foldcserét.

a) Az altalanos birtokrendezés valamely telepiilés teljes teriiletére vagy an-
nak egy természetes hatarokkal elkiilonithetd részére kiterjedd eljards, amely-
nek célja a tulajdonosok széttagolt kiilteriileti termdfoldjeinek 6sszevonasaval
a természeti adottsagokhoz jobban igazod6 termelési feltételek, kedvezdbb
iizemi méretek, illetve egyiittesen miivelhetd csalddi birtokok kialakitasa. A
term6foldrol szolo torvény az altalanos birtokrendezési eljarast kiilon torvényi
szabalyozasra utalta. Ez a térvény azonban még nem sziiletett meg, ezért je-
lenleg birtokrendezés kizarolag dnkéntes foldcsere utjan lehetséges, ami azon-

ban a birtokszerkezet jelentds atalakitasara alkalmatlan megoldas.

b) Az onkéntes foldcsere az érintett tulajdonosok megallapodasa nyomén vég-
bemend birtokrendezés. A megallapodasban a résztvevoknek okiratszerlien
ossze kell foglalniuk a foldrészleteknek a csere soran kialakult 4 jogi helyze-
tét, a kicserélendd foldrészletekért a tulajdonosok altal felajanlott esetleges ér-
ték-

kiegyenlitést, a birtokbaadasra vonatkoz6 €s mas kérdésekben a cserepartnerek
kozott 1étrejott egyéb megallapodasokat. A kiilonbozd értékli terméfoldek cse-
réje esetén az értékkiilonbozetet, valamint a f6ldon 1évé épitmény és mas beru-
hazés, novényzet, illetve a folyd gazdasigi évben elvégzett mezdgazdasagi
munka ellenértékét meg kell tériteni. Az onkéntes foldcserére iranyulo eljarast

a foldhivatal bonyolitja le.

1V.2.7. Rovid kitekintés a nyugat-eurdpai foldjogi intézményekre

A term6f6ldrél 1994-ben megsziiletett torvény tobb tekintetben lezarta az atalakuldsi
folyamatot, az akkori allapotaban stabilizalta a term6fold tulajdoni és hasznalati

viszonyait. Ugyanakkor, amint mar emlitettem, tobb kérdést is nyitva hagyott, illetve
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azokat az akkori sajatos viszonyoknak megfelelden, azok altal determinalva szaba-
lyozta. Ilyen problémakor tobbek kozott a jogi személyek termdfoldtulajdon-
szerzésének tilalma, a kiilfoldiek tulajdonszerzésének kérdése, a gazdasagilag racio-
nalis birtokstruktura kialakulasat eldsegitd tovabbi szabalyozas, a term6foldhasznalat
szabalyozasanak mikéntje (példaul a haszonbérleti szerzddés tartalmi elemeinek
meghatdrozasa, a minimalis vagy maximalis bérleti id6 eldirdsa), a termdfolddel kap-
csolatos allami nyilvantartasok. Ezek a kérdések azoéta is ¢€les szakmai ¢€s politikai
vitak targyai.

Minderre dolgozatom befejezd részében még visszatérek, itt e bonyolult témakor
legfontosabb elemeinek a nyugat-eurdpai orszagokban tapasztalt — orszagonként ott is

jelentdsen kiilonbdzd — szabalyozast tekintem at.>

A vizsgalt eurdpai orszagok termdofolddel kapcsolatos szabalyozasai, a foldtulaj-
doni és foldhasznalati viszonyokat meghatarozo intézményei, meglehetésen nagy

eltérést mutatnak. Ennek legfontosabb okai a kdvetkezok:
a) a mezdgazdasag kiilonbozo sulya, szerepe az adott orszag gazdasagaban;

b) az orszagok eltérd agrarpolitikdja, struktirapolitikdja (bar természetesen ezt

az Europai Uni6 szabalyai megkisérlik egységesiteni);

¢) a foldtulajdonosok kdzvetlen foldhasznalatanak, illetve a foldbérlet (haszon-

bérlet) keretében miivelt foldteriiletek mas-mas aranya;
d) az orszagok torténetileg tobbféleképpen kialakult birtokstrukturaja;

e) az egyes orszagok jogrendszereinek a torténeti fejlodés soran 1étrejott saja-

tossagai.

A vizsgalt orszagokban kozos tendencia, hogy a foldtulajdon és a foldbérlet jogi ren-

dezése kilép a polgari torvénykonyveknek a szerzédés szabadsagan és a tulajdon

5 E fejezetben néhany nyugat-eurdpai orszagnak a foldtulajdoni és foldhasznalati viszonyait szabalyo-
z6 legfontosabb jogintézményeit mutatom be. (A témarodl részletesebben lasd: HERBST 1993.d.)
A vizsgilt orszagok: Dania, Franciaorszag, Hollandia, Németorszag, Olaszorszag. Osszefoglalom-
ban terjedelmi korlatok miatt atfogd elemzés helyett csak a magyar szabalyozas szempontjabdl fon-
tos intézményeket tudom megemliteni, ezek koziil is csak azokat a megoldasokat, amelyek a foldtu-
lajdoni viszonyokat kozvetleniil szabalyozzak, és nem foglalkozom azokkal, amelyek a mezdgazda-
sagi lizemi tevékenység befolyasolasaval (kvotarendszer, term6foldesokkentés stb.) hatnak a fold-
birtok-
viszonyokra.
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szentségén felépilild szabalyaibol, és — bar orszagonként eltéré mértékben — meg-
jelentek a polgari térvénykonyvek alapelveivel ellentétes, a foldtulajdon- és fold-
hasznalati viszonyokba valamilyen mértékii allami beavatkozast megvaldsitd szaba-

lyok. Ezek a rendelkezések az dltalam vizsgalt teriileten hdrom csoportba sorolhatdk:
a) sajatos 0roklési szabalyok;
b) a term6fold tulajdondnak megszerzését befolyasolo szabélyok;

c) a foldhaszonbérlet szabalyozasa.

a) A sajatos oroklési szabalyok

A term6fold mint sajatos vagyon €s termelési eszkoz 6roklésével kapcesolatosan tobb,
a szabad rendelkezést korlatozo szabalyt talalunk. Ilyen rendelkezést tartalmaz példa-
ul az olasz jog, amikor a gazdasag egységének megdrzése érdekében megtiltja a gaz-
dasag 6rokosok kozotti tulajdonjogi felosztasat, a gazdasagot csak egyetlen 6rokos
orokolheti. Ilyenkor a tobbi 6rokostars az egyik hagyatéki vagyont 6rokli, és ameny-
nyiben a gazdasagot 6roklé személy orokrésze nagyobb, koteles a tobbieknek karta-

lanitast fizetni.

Ugyancsak a gazdasdg egyben maradasat segiti el a dan jog azon rendelkezése,
amely szerint az 6rokhagyd végrendeletében egyetlen személyt jelolhet meg a mez6-
gazdaséagi lizem O0rokoséiil. Ebben az esetben a végrendelkezdnek meg kell jeldlnie
azt az Osszeget is, amellyel a gazdasagot 6rokld orokdstarsait kartalanitani koteles.
Ezzel a megoldassal az 6rokhagyonak lehetdsége van a gazdasag értékét a forgalmi
értékénél alacsonyabban megallapitani. A gyakorlat azt mutatja, hogy a mezdgazda-
sagi lizemért fizetett kielégités altalaban nem magasabb, mint az tizem forgalmi érté-

kének 60 szazaléka.

b) A termofold tulajdonanak megszerzését befolydsolo szabalyok

A termofoldtulajdon megszerzésének sajatos allami szabdlyozasara egyik példaként
Déniat emlitem, ahol elsdsorban a foldtulajdonos kozvetlen foldhasznélata a jellem-

70, kizarolag bérleti gazdalkodas csak az lizemek mintegy 2-3 szdzalékaban folyik.
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A termodfoldforgalom részletes szabalyozasanak célja az, hogy egy személy kezében
ne halmozodjon fel tilsdgosan nagy foldteriilet, a foldspekulacidé minimalis legyen, és

az lizem (termdfold) tulajdonosa és a gazdalkodo lehetdség szerint legyen azonos.

Az adasvétellel torténd tulajdonszerzésnél kiilon szabalyok vonatkoznak arra, aki
féfoglalkozasként foglalkozik a mezdgazdasaggal, illetve arra, aki csak kiegészitd

tevékenységként mezdgazda.

A harminc hektarnal nagyobb mezdgazdasagi tulajdont megszerezni kivanonak me-
zO0gazdasagi szakképzettséggel kell rendelkeznie. A féfoglalkozasu farmer csak két
mezOgazdasagi ingatlant egyesithet. Az egyesitett ingatlanok kozotti tavolsag nem
haladhatja meg a tiz kilométert, €s a teriilet egyiittesen nem lehet nagyobb szaz hek-
tarnal. Ha a két ingatlan egyesitésével 1étrejovo teriilet a szdz hektart meghaladja, a
tobblet adasvétele soran elsObbséget élvez annak a szomszédos mezdgazdasagi
tizemnek a vezetdje, amely a megszerezni kivant ingatlantdl legfeljebb egy kilométer-

re fekszik.

Danidban jogi személyek csak engedéllyel szerezhetnek mezdgazdasagi teriileten
foldtulajdont. Ilyen engedélyt a hatdsag akkor ad ki, ha a jogi személy a teriiletet nem

mezdgazdasagi célra kivanja hasznositani.

Mas jellegli tulajdoni szabalyozast ismer Franciaorszag, ahol nagyon elterjedt a ha-
szonbérlet keretében vald gazdalkodas. A termdfoldtulajdon szabad forgalmat korla-
tozhatja az el6vasarlasi jog. Igy példaul a haszonbérletrdl szold torvény szerint a
bérldnek eldvasarlasi joga van, ha a bérelt gazdasag tulajdonosa az ingatlant el ki-
vanja adni. Az eldvasarlasi jogot a bérld akkor gyakorolhatja, amennyiben maga vagy
barmely csaladtagja az ingatlan eladdsakor az adott iizemben dolgozik, és mezdgaz-
dasagi szakképzettséget szerzett. Nem ¢€lhet a bérlé az eldvasarlasi jogaval, ha mar
rendelkezik olyan foldteriilettel, amelynek nagysdga meghaladja az egyes megyékre a
torvényben el6irt maximalis teriiletnagysagot. Erdemes megemliteni, hogy az eléva-
sarlassal szerzett ingatlant a tulajdonos a szerzéstdl szamitott kilenc éven at maga
koteles hasznositani, ezen 1d6 alatt az ingatlant nem idegenitheti el. Ha ezeket a ko-
telezettségeit megszegi, koteles kartéritést fizetni az el@vasarlasi joggal kiszoritott

vevonek.
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¢) A foldhaszonbérlet szabalyozasa

A legtobb orszagban — természetesen leginkédbb azokban, ahol a haszonbérlet aranya
magas (példaul Franciaorszagban) — a haszonbérlet jogi szabalyozdsanal figyelhetd
meg legélesebben a szerzédéses szabadsagot korlatozo allami beavatkozés. A specia-

lis haszonbérleti szabalyozas céljai tobbfélék:
— ahaszonbérl6 gazdasagi biztonsdganak novelése;

— a bérlé gazdalkodasi szabadsaganak szélesitése (példaul miivelési ag

megvaltoztatasanak a joga);
— amezdgazdasagi lizem szakszerli mitkodésének biztositasa;
— realis haszonbérleti dijak kialakitasa;

— a haszonbérlet utjan létrejovo, indokoltnak tartott birtokkoncentracio

megakadalyozasa,

— bizonyos szocialis funkciok ellatasa (igy példaul Németorszagban, ha a
bérlét 6t évnél kevesebb 1d6 valasztja el a nyugdijkorhatartol, a bérleti vi-

szonyt a nyugdijkorhatar eléréséig fenntarthatja).

A felsorolt f6bb célok elérése érdekében — orszagonként kiillonb6zé modon — a szer-
z0déses szabadsag altalanos elvének korlatozasaként a haszonbérleti szerzédéseknél

a kovetkez6 megoldéasokat alkalmazzak:
— a haszonbérleti szerz6dés minimalis idejének torvényi meghatarozasa;

— a bérbeadd felmondasi joga csak a torvényben meghatarozott esetekben
lehetséges (Franciaorszagban példaul a bérbeadd részére meghatarozott

legfontosabb felmondasi okok a kdvetkezdk:

- ha a haszonbérl6 a bérleti dij fizetésével két alkalommal elmarad és fi-
zetési kotelezettségének az irasbeli felszolitastol eltelt harom honapon

beliil sem tesz eleget;

- a bérlé nem szakszeriien lizemelteti a gazdasagot, aminek kovetkeztében

sulyosan veszélyezteti a tulajdonos érdekeit;

- ha a bérl6 az ingatlan hasznélatat mas személynek atengedi);

86



—  tobb orszagban a haszonbérleti szerzddés érvényességének feltétele a ha-
tosagi jovahagyas (Franciaorszagban példaul a bérld csak akkor kapja
meg a jovahagyast, ha rendelkezik az eldirt mezdgazdasagi szakképzett-
séggel, ¢és betartja az lizemnagysag korlatozasara vonatkozo6 szabalyokat;
Németorszagban pedig, ahol ugyancsak hatdsagi jovahagyashoz van kot-
ve mind a haszonbérleti szerz6dés megkotése, mind pedig a moédositasa, a

hatosag altal vizsgalt fobb kérdések a kovetkezok:
- nem jonnek-e 1étre talsdgosan nagy gazdasagok;
- nem kovetkezik-e be a foldek szétaprozodasa;

- nem aranytalan-e az arkiilonbség a fold termdképessége és a haszon-
bérleti dij kozott);

— a haszonbérleti szerzddéssel kapcsolatos allami szabdlyozds lényeges
eleme a bérleti dij befolyasoldsa (a legerdteljesebb allami beavatkozast
Franciaorszagban taldljuk, ahol a hatdsdg — a MezOgazdasagi Bérletek
Konzultativ Bizottsaganak véleménye alapjan — Osszeallitja azon mezo-
gazdasagi termékeknek a listajat, amelyeket a haszonbérleti dij kiszamita-
sanal figyelembe vesznek; ezzel a megoldassal a hatosdg egy minimalis

¢és egy maximalis mértéket allapit meg).

A szerz6do felek az emlitett keretek figyelembevételével, illetve a f6ld mindségét, az
éptiletek értékét, a f6ldon 1évé mezdgazdasagi kultara jellegét és a szerz6dés iddtar-

tamat is tekintetbe véve, jogosultak a haszonbérleti dij konkrét meghatarozasara.

Ismételten hangsulyozom, hogy az egyes nyugat-eurdpai orszagokban alkalmazott és
az elézoekben példaként ismertetett megoldasok nem adaptalhatéok mechanikusan
a magyar viszonyokra, de szabalyozasunk tovabbfejlesztésénél az ottani tapasztala-

tok szem el6tt tartasa feltétlenil indokolt.
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V.

TULAJDONOSI ES SZERVEZETI STRUKTURA
A KILENCVENES EVEK MAGYAR MEZOGAZDASAGABAN

A tulajdoni és szervezeti atalakulas folyamatanak targyaldsa utan az atalakulds nyo-
man 1étrejott mezdgazdasagi ilizemi strukturat elemzem. Eldszor allast foglalok a
szakirodalomban éles vitdkat kivalté lizemrendszer struktirajanak tipologizalasaval
kapcsolatosan, azutdn bemutatom a magyar mezdgazdasag kialakult {izemrendszeré-
nek fobb jellemzoit. A dolgozat e fejezetének lezarasaként roviden megvizsgalom a
magyar mezdgazdasdgban taldlhat6 lizemeket, valamint ezzel 0sszefliggésben a fold-

hasznalati viszonyokat.

V.1. A mezégazdasagi iizemrendszer tipologidja

crer

kozelitést emlitek meg, amelyek koziil mindegyik mas szempontbol veszi szemiigyre

a vizsgalt kérdést.

a) A megkozelitések koziil a kozgazdasagi (vallalatelméleti) a legkomplexebb,
leginkdbb alkalmas az egyes vallalati struktirdk arnyalt elemzésére, ezért ezt a

késobbiek soran részletesebben ismertetem.

b) A Kozponti Statisztikai Hivatal altal 1995-ben bevezetett uj tipologia a
mezdgazdasagi lizemek nagysag szerinti elhatarolasan alapul. Ezek szerint
kisméretli gazdasdgok, amelyek harminc hektarnal kisebbek és 2,5 szdmosal-
lat-nal kevesebbet tartanak. A kozepes méretli lizemek teriilete harminc és ha-
romszaz hektar kozott van és 2,5-30 kozotti szamosallatot tartanak. Végiil a

nagyméretli lizemek haromszaz hektarnal nagyobbak és harminc szdmosallat
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nal tobbet tartanak. A Kozponti Statisztikai Hivatal szdmon tartja még a gazda-

sagméretii haztartas fogalmat is.**

¢) A harmadik megkozelités a mezdgazdasagi iizem szabalyozéasabol indul ki,
ezért ez jogi jellegii kategorizalas, amit a Kozponti Statisztikai Hivatal is
hasznal. Itt a megkiilonboztetés célja alapvetden a vallalatalapitasi, a belsd
miikddési-szabalyozasi, az addzési, illetve a tamogatasi szempontok érvénye-

sitése.

Mezogazdasagi tevékenység folytatasara gyakorlatilag barmely 1étez6 gazdalkodasi
format lehet vélasztani, amely mds szektorbol ismert, s6t egyéb lehetdségek is van-

nak. A hatalyos jogszabalyok az alabbi formakat kiillonboztetik meg:
a/l. 8stermeld;
a/2. egyéni vallalkozo;
b/1. szovetkezet;
b/2. gazdasagi tarsasag;
b/2.1. kozkereseti tarsasag (kkt.);
b/2.2. betéti tarsasag (bt.);
b/2.3. k6z6s vallalat;
b/2.4. korlatolt felelosségi tarsasag (kft.);
b/2.5. részvénytarsasag (rt.);
b/3. egyesiilés;

b/4. egyéb szervezetek (kozhasznu tarsasag, koltségvetési szerv, alapitvany,

egyesiilet stb.).

' Gazdasagméretii haztartasoknak, a hasznalat jogcimétol fiiggetleniil, azok tekinthetSk, amelyek
egylittesen ezerdtszaz négyzetméter (417 négyszogol) vagy annal nagyobb szantoval, kerttel, gyii-
mdlcsossel, sz6l6vel, gyeppel, erdovel, nadas halastdval, vagy egylittesen nyolcszaz négyzetmétert
(222 négyszogolt) elérd kerttel, gylimdlesdssel, szoloteriilettel rendelkeznek, vagy amelyeknél, az
allatallomany (a szdmbavétel eszmei id6pontjaban) vagy legalabb egy darab nagyobb éldallatbol
(szarvasmarha, sertés, 10, juh, kecske), legalabb 6tven darab tyakfélébdl, illetve mas baromfibol
(gyongy0os, liba, kacsa, pulyka), legalabb 25-25 darab hazi nyalbdl, prémes allatbol, hisgalambbol,
méhcsaladbol all.
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A fenti felsorolas két nagy csoportra oszthato, az egyéni termel6k és a tarsas vallal-
kozasok (gazdalkodd szervezetek) korére. A késObbiekben a legfontosabbakat, az
egyéni vallalkozok és a gazdasagi tarsasagok kiilonbozd fajtait, valamint a szovetke-

zeteket veszem szemiigyre.

Kozgazdasagi, ezen beliil vallalatelméleti szempontb6l a mezdgazdasagi lizemek
— akarcsak a gazdasag egyéb agazataiban a vallalatok — nemcsak az eréforrasok allo-
kintheték, hanem legalabb ugyanolyan fontos kérdés, hogy ezek a tevékenységek
hogyan szervezédnek, miként koordinaljak, illetve iranyitjak 6ket. Ebbdl kovet-
kezden a vallalati szervezeti struktardk vizsgdlatinal a kovetkezd kérdésekre kell
valaszt adni [SWINNEN et al. 1993 98—121; SZEKELY 1992.]: Ki uralja a termelési
tényezOket? Ki ellendrzi a termelési tényezdk és az output felhasznalasat? Ki viseli a
beruhazasok kockazatat? Hogyan szervezddnek a kiilonb6z6 termelési tényezok (sajat
munka, bérmunka, bérlet)? Mi a véllalat jogi formaja? Milyen mértékii termelési té-

nyez6t hasznalnak fel?

A vallalat miikodését az elézéekben emlitett input kombinaciok kialakitdsan és a
vallalaton beliili szerzddéses kapcsolatokon kiviil a vallalkozo, a menedzser és a
munkavallalo kozotti viszonyok vizsgalataval is jellemezni lehet. A vallalkoz6 az a
személy, aki a beruhazasok (befektetések) kockazatat viseli. A menedzser felelés a
vallalat napi miikodtetéséért, az inputok és az outputok koordinalasaért. A munkaval-
lalo biztositja a munkaer6t a termelési folyamatban. A mezdgazdasagban az elézoe-
ken kiviil tovabbi két kritérium is fontos szerepet jatszik a szervezeti strukturdk leira-
sanal: a munkaid6 hany szazalékat toltik a farmon, illetve a farm mint bevételi forras
mekkora hanyada a csaladi jovedelemnek.”® A kiilonb6z6 mez6gazdasagi tizemtipu-
sok, el6zéekben emlitett szempontokon alapulod, 1ényegesebb jellemzoit a 16. tabla-

zatban mutatom be.

6 Kozismert, hogy a fejlett orszagokban, ezen beliil az Eurépai Unidban is a mez6gazdasagi termelés
alapvetéen csaladi gazdasagokban folyik, ezért az emlitett tipizalas szintén ehhez a sajatossaghoz
igazodik.
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16. tablazat. A mezégazdasagi tizemtipusok fontosabb jellemzoi

Munkaero- Munkaido A farm mint

Uzemtipus Menedzsment Villalkozo forris forrds  bevételi forris
Csaladi farm csalad csalad csalad >0 =30
szazalék szazalék
Csaladi farm csalad csalad csalad+ >50 >50
bérmunkaval bérmunka szazalék szazalék
Szovetkezet csaladok csaladok csaladok : .
Reiszmunka- csalad csalad csalad ,<50, - <,50 e
1d6s farm szazalék szazalék
Szerzbdéses csalad/szallitd  csalad/szallitd csalad - -
farm
Csaladi csaldd vagy csalad, kap- ’csalad x .
. alkalmazott 1 TR és/vagy -
korporacio csolodo bérlok .
menedzser bérmunka
Ipari farm alkalmazott bérlok bérmunka - -
menedzser

“A szovetkezeteknek és a szerzddéses farmoknak szamos formaja létezik. A far-
mon elt61tott munkaidd csaladonként, illetve a farm mint a csalad bevételi forrasa
nem tekinthetd megkiilonboztetd sajatossagnak.

" Az egyes orszagokban eltéré definiciot hasznalnak, ezért eléfordul, hogy elegen-
do6 csak az egyik jellemzo teljesiilése is, mas esetben mindketto feltételnek telje-
stilnie kell.

Forras: SWINNEN et al. 1993 100

A szakirodalomban a csaladi gazdasagok vagy a csaladi farm fogalméanak meghata-
rozasa, illetve hasznalata rendkiviil valtozatos. Magyarorszagon — torténeti okok mi-
att — sokak szdmara negativ értéktartalommal bir a csaladi gazdasag fogalma, vala-
miféle atavizmust jelent a modern mezdgazdasagi nagylizemekkel szemben. Ebbol
kovetkezden gyakran egyenldségjelet tesznek a kisebb méretli gazdasagok, amelyeket
kevésbé hatékonynak tekintenek, és a csaladi gazdasagok kozé. Ez az allaspont azon-
ban alapvetden téves, mivel valamely lizemforma egyik jellemzdjét kiemelve még
nem allithatunk annak nagysagarol vagy hatékonysagarol semmit. A nemzetkozi iro-

dalomban is szamos definici6 létezik, de arrél bizonyos konszenzus alakult ki, hogy
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mit kell tekinteni a csaladi gazdasagok legfontosabb jellemzdinek.®® Ezek alapjan a

csaladi gazdasagok a kovetkezd fontosabb jellemzokkel irhatok le:

a) a beruhazasok, illetve a tokebefektetések kockazatanak tilnyomo részét a

csalad viseli;
b) a farmot a csalad menedzseli;
c) a munka legnagyobb részét a csalad végzi;

d) a mezdgazdasagi termelés a legfontosabb tevékenység és bevételi forrds a

csalad szamara;
e) a csalad a farmon ¢€l.

A fentiekbdl kovetkezden a csaladi farm egy olyan egység, amely a vallalkozo, a me-
nedzser ¢s munkas funkcioit egy csaladban kombinalja. Az eldzéek folyomanya az is,
hogy a csaladi farmon beliil a haztartas és a vallalkozéas csak elméletileg valaszthato
szét, gyakorlatilag azonban nem. Részben a sajadtos magyar viszonyok miatt fontos-
nak tartok még két megjegyzést tenni. Egyrészt ezen jellemzok alapjan a fold tulaj-
donléasa nem sziikséges feltétele a csaladi farmnak. A fold valamilyen jogcimen torté-
nd birtoklasa természetesen sziikséges (haszonbérlet, szivességi hasznalat stb.). Mas-
részt (a korabbiakat megismételve) a csaladi farm fogalma semmit nem mond az adott
gazdasag nagysagarol, mérjiik azt akdr teriiletnagysaggal, akar arbevétellel vagy

brutté termelési értékkel, illetve ugyancsak nem jellemzi annak hatékonysagat.

A fejlett orszagok mezdgazdasagi lizemrendszerének masik fontos jellegzetessége a
részmunkaidds gazdasagok fennmaradasa és stabil ardnya. A részmunkaidds gazda-
sdgokat is sokféleképpen szoktak definidlni, de altaldban k6zds rendezdelv, hogy a

csaladi er6forrasokat (munka, t6ke, menedzsment-eréforrasok) csak részlegesen

hasznositjak a mezégazdasagi termelésben.®’”” Erre az iizemtipusra is jellemz6, hogy a
menedzser és a vallalkozd csaladon beliil van, a csalad viseli a beruhazasok kocka-

crer

nak egy

6 Dolgozatom e részénél a kovetkezé munkakat vettem alapul: SWINNEN 1993; GASSON-—
ERRING-TON 1993.
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7 A részmunkaidés gazdasagokkal kapcsolatos fogalmi vitakrol, az eltéré értelmezésekrél bévebben
lasd: ELEK 1991 43-54.

93



masik megkozelitése abbdl indul ki, hogy egy csalad, illetve haztartas jovedelmének
mekkora hanyada szdrmazik mezdégazdasagi tevékenységbdl, és mekkora az aranya a
farmon kiviili tevékenységeknek. Németorszagban példaul azt tekintik részmunkaidds
farmnak, amelynek jovedelme tobb mint 50 szdzalékban farmon kiviili tevékenység-

b6l szarmazik.

rrrrrrrr

egyik tipusat testesiti meg. Ez a termelési szervezeti forma néhany termékkorben (al-
lattenyésztés, zoldség-, gylimdlcs- és cukorrépa-termesztés) egyre novekvd jelentd-
ségre tett szert az elmult évtizedekben Nyugat-Eurdpaban. A szerzddéses termelés és
a tobbi szervezeti forma kozotti kiilonbség egyrészt a szerzddések explicit természe-
tében, masrészt a termelésnek az inputok eldallitéihoz, valamint a mezdgazdasagi
termékeket felvasarlokhoz és azokat feldolgozokhoz kapcsoldodd, ndvekvd integracio-
jaban rejlik. A munkat azonban ennél a formanal is a csalad biztositja. A befektetések
kockazatat ¢és az inputok és az outputok f0lotti dontéseket ugyanakkor az integrator

részben atveszi a csaladtol, ezért a szerzOdéses farm a csaladi gazdasagokhoz képest

ebbdl a szempontbol kevésbé autoném egység.

A mezdgazdasagi termeldszovetkezeteket a mezdgazdasagi tevékenységek hori-
zontalis integracidjaként szoktak leirni. A mezdgazdasagi termeldszovetkezetek nem
azonosak a mezOgazdasagi termeldk szovetkezeteivel. Az eldbbi szdvetkezeti tipus
alatt a termeldk kozds, csoportos termelését kell érteni, ezért is tekinthetd egyfajta
horizontalis integracionak. A mezdgazdasagi termeldk szovetkezetei az egyes terme-
ket (példaul feldolgozas, inputok beszerzése, marketing és értékesités) kdzosen vé-
gezve az egyes tagok jovedelmét novelni tudjadk. Bar a mezdgazdasagi termeldk szo-
vetkezetei a fejlett orszdgokban sokkal elterjedtebbek, mint a mezdgazdasagi terme-
16szovetkezetek, mindkét tipus elonyeire taldlunk igazolast a szakirodalomban. A
mezdgazdasagi termeldszovetkezet 1étrehozasanak okaul a ,,méret 6konodmidjanak”

(economics of scale) kihasznalasat szoktak emliteni.®® Az ebben rejld lehetéségeket

6% Lasd példaul LEVAY 1983.
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jobban ki lehet hasznalni a termeldeszkozok kozos hasznélataval, mintha azok az
egyes farmerek tulajdonaban maradnénak. Ez féleg abban az esetben igaz, ha az atla-
gos farmnagysag nagyon kicsi, €s az lizemi struktura jorészt kisméretli gazdasagokbol

all, amelyekben ezért nehéz alkalmazni a modern mez3gazdasagi technologiat.””

A tranzakcios koltségek elmélete viszont a termeldk szovetkezeteinek eldonyeit emeli
ki. Eszerint a szovetkezetek sikeresen oldhatjadk meg a mezdgazdasagi tevékenységek
sajatossagaibol eredd, a piaci csere tranzakcios koltségeit noveld problémakat (mint
példaul az id6jarasbol fakadd bizonytalansagok, a mezdgazdasagi termeléshez kap-
csolodd externalidk, bizonyos tranzakciok gyakorisdga, a technologiai fejlodéshez

sziikséges eszkdzok specialitasa) [OLLILA 1994].

Mais megkozelitésben a termeldszovetkezeteket a szakirodalom munkés-6nigazgatoi
vallalatként irja le [BONIN-JONES-PUTTERMANN 1993]. Ebben az aspektusban a

termeldszovetkezeteknek harom fontos jellemzdjiik van:
a) a dolgozok részvétele a vallalati dontéshozatalban;
b) a dolgozoi tulajdon;
c) valamint a profit megosztasa a tagok kozott.

A termeldszovetkezetek tagjai tehat elméletben megosztjak a vallalkozoi, menedzseri
¢s munkas szerepeket, és ezzel a kockdzatokat is. A termeldszovetkezeteken beliili
feladatok aktudlis megosztasa egyben a felelosségek megosztasat is jelenti. Hangst-
lyozom, hogy ezekben a szdvetkezetekben a munkaerdt a tagok csalddjai biztositjak.
Miikodésiik soran azonban tobb, az lizem struktirajabol eredd nehézséggel kell meg-
kiizdeniiik.”” Az egyik gond példaul a tagok teljesitményének osztonzése. Masrészt
azzal a problémaval is szembe kell nézniiik, hogy az egyes tagoknak — eltérd érdeke-
ikbol kovetkezden — kiillonbozo elképzelései lehetnek arrol, hogy miként lehet sikeres

a kozos tevékenység, ezért annak 6sszehangoldsa nem mentes a konfliktusoktol.

% Ez természetesen jelentés mértékben fiigg attol is, hogy a gazdasag milyen mez3gazdasagi tevé-
kenységet folytat.

70 Itt a magyar mez6gazdasagi termelészovetkezetek 1990 elétti mikodésébél lesziirhetd tapasztalatok-
ra utalok, bar természetesen ezek mas feltételek kozott jottek 1étre.
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Az el6z6tol eltérd szervezeti tipust képviselnek az ipari farmok. Ebben a formaban
— hasonléan az iparvéllalatokhoz — a vallalkozdi, a menedzseri és a munkavallal6i

feladatok szervezetileg is elvalnak egymastol.

A csaladi korporaciok a csaladi farmok sajatos keverékét képviselik. Gyakran ado-
zasi okokbdl jonnek létre, azonban egyéb szempontbdl megegyeznek a csaladi far-
mok jellemzdivel. Més esetekben azonban a csaladi korporaciok azt jelentik, hogy
nem a csalad tagjai biztositjdk a munka meghatirozo, nagyobb részét, valamint a
farmmal kapcsolatos menedzseri tevékenységeket, hanem bérld. A bérlé sokszor ko-
zel all
— vérségi vagy hazassagi kapcsolatok révén — a csaladhoz. Ezeket a korporéaciokat al-
taldban a tipologizalaskor emlitett szerepek jol meghatarozhatd elvalasztasa jellemzi.
Ennek megfelelden a bérlonek csak korlatozott feleldssége van a vallalat kotelezett-
ségeit illetden, a tulajdonos és a menedzser elvalik egymastol, igy a kiilonbozé donté-

sek meghozatalaval kapcsolatos menedzseri feladatokat pontosan koriilhataroltak.

V.2. Mezogazdasagi iizemtipusok Magyarorszagon

Az eldbbiekben bemutatott vallalatelméleti tipologia a magyar viszonyok elemzé-
sére csak részben alkalmas. Ennek oka az eltérd torténelmi hagyomanyokban, va-
lamint a részben ebbdl kovetkezd, jelenlegi gazdasagi, tarsadalmi sajatossagokban
rejlik. Mindezek ellenére van lehet6ség bizonyos dsszehasonlitasra, ami segit ab-
ban, hogy megtalaljuk a kiilonbségek mogott rejlé kozos pontokat, illetve érzékeltes-
siik a magyar mezdgazdasag lizemi strukturajanak fejlédési iranyait. Az atalakult me-
z6gazdasagi nagyiizemek jogutddjai tobb tekintetben hasonlitanak az elézdekben
jellemzett termeldszovetkezet és ipari farm kategoriakhoz. A nagyiizemekbdl kivalt,
els6sorban a kordbbi menedzsment 4ltal iranyitott kisebb méretli gazdasagok, vala-
mint az ujonnan létrejott agrarvallalkozasok jelentds része a csaladi korporacio saja-
tos form4janak tekinthet. A megjelent, illetve mar kordbban is 1étezé kdzépparaszti

gazdasagokat a csaladi gazdasagok vonasai jellemzik. A részmunkaidés gazdasagok
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fogalma alatt Magyarorszagon eltérd tevékenységli és valtozatos formaju lizemet ért-

hetiink.

Az alabbiakban eldszor a Kozponti Statisztikai Hivatal egyik megkozelitési modja (a
mezOgazdasagi szervezetek jogi formdja) szerint mutatom be a magyar mezdgazdasag
tizemszerkezetének alakuldsat. Ezt kovetoen a vallalatelméleti megkdzelités segitsé-
gével elemzem a mezdgazdasagi lizemrendszer sajatossagait. Végiil a foglalkoztatot-
tak és a foldhasznalat szerinti jellemzdk alapjan megvizsgalom a mezdgazdasagi

1
szervezeteket.’

V.2.1. A mezogazdasagi szervezetek szamanak alakuldsa

A vizsgalt idészakban a mezdgazdasadgban a regisztralt gazdasagi szervezetek szama
radikalisan megvaltozott. Amint azt a dolgozatban bemutattam, a magyar mezdgazda-
sag vallalati rendszerére 1989-ig a termeldszovetkezetek és az allami gazdasagok
dominancidja volt jellemz6. A targyalt tulajdoni €és szervezeti atalakuldsi folyamat
utdn a gazdasagi szervezetek szama 1990 és 1998 kozott tobb mint 6tszorosére
novekedett. Ez a szdm azonban meglehetdsen eltéré modon alakult a kiilonb6z6 ka-

tegoridkban.”

! Elére kell bocsatanom, hogy sem a vizsgalt idészakot teljes kortien atfogo, sem a szakirodalomban
hasznalt tipizalasnak hianytalanul megfeleld adat nem all rendelkezésre.
7 Gazdasagi szervezetek alatt a gazdalkodo szervezeteket és az egyéni vallalkozasokat értem.
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17. tablazat. A miikodo gazdasagi szervezetek szama
a mezo-, vad-, erdogazdalkoddsban és a haldaszatban

Ebbé6l Rész-  Jogi

, Osszes Ebbsl  C2742- Korlatolt vény- szem.ség §ygver-  Leyéni
Ev  szerve- vallalat sagi tar- felelgssé- tarsa- nélkiili Kkezet vallal-
zet Sasdg  off tars. sag  vallalat kozis
1990 2.112 171 535 451 39 - 1.405 —
1991 2.994 150 1.309 1.212 40 - 1.485 —
1992  3.308 122 1.581 1.511 41 - 1.605 —
1993  4.639 91 2.575 2.434 109 - 1.971 —
1994  5.547 36 3.342 3.140 171 - 2.048 —
1995 9.409 33 4.263 3.636 186 2.996 2.117 —
1996 32.321 0 4.008 3.805 191 3.009 1.930 22.682
1997  38.149 0 4.729 4.516 204 3.154 1.915 27.427
1998  39.042 0 4931 4.724 197 3.508 1.715 27.832

Forrasok: Kozponti Statisztikai Hivatal 1999.a; 1999c¢; valamint sajat szamitasok

Az adatsorbol lathatd, hogy a vallalat kategdriaja a privatizacio (atalakulas) miatt
1996-t61 kezdve megszint. Ezek a cégek kotelesek voltak részvénytarsasagga, illetve
korlatolt feleldsségli tarsasagga alakulni. A legdinamikusabb novekedést a kiilonb6zo
gazdasagi tarsasagi formak mutattdk, amelyek kordbban nem léteztek a mezdgazda-
sdgban. Ma mar 6k adjak a szféra 0sszes gazdalkod6 szervezetének 40 szazalékat.
A szovetkezetek szama 1995-ig folyamatosan novekedett, de aztan harom év alatt
szamuk mintegy 20 szézalé¢kkal csokkent. A novekedés okait az atalakulas kovetkez-
tében végbement szétvalasokban ¢és kivalasokban talaljuk, a cs6kkenését pedig a gaz-
dasagi tarsasaggd vald atalakulasban. A statisztikai rendszer véltozdsai miatt a nem
jogi személyiségli szervezetekrdl csak 1995 utan vannak adataink. 1995 és 1998 ko-
zott szamuk hozzavetdlegesen 10 szazalékkal emelkedett. A vizsgalt periodus végére
az 0sszes regisztralt gazdasagi szervezeten beliil a korlatolt feleldsségii tarsasagok €s
a nem jogi személyiségli szervezetek aranya elérte 75 szdzalékot. Ezek a vallalatok
nagy valdszintiséggel kis- €s kozepes méreti vallalatok. A mezdgazdasagban is je-
lentds az egyéni vallalkozasok szama, a tanulmanyomban vizsgalt iddszak végére

meghaladta a gazdalkodo szervezetek szamanak a kétszeresét. Ezek egy része kény
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szervallalkozas, mas része pedig — elsésorban adozasi okok miatt — a csaladi gazda-

sag jogi formdja.

V.2.2. A szévetkezetek” és a jogi személyiségii gazdasdgi tarsasdgok

Ebbe a kategériaba soroljuk a termeldszovetkezetek és az allami gazdasagok
jogutodjait, a termelészovetkezetekbdl kivalassal létrejott gazdasagokat, vala-

mint az ujonnan létrejott mezogazdasagi tarsasagokat.

A volt mezdgazdasagi nagylizemek (termeldszovetkezetek, allami gazdasagok) utdd-
szervezeteinek legfontosabb jellemzodi latszolag hasonlitanak a méar jellemzett terme-
18szovetkezet és az ipari farm kategdriaihoz. Ugyanakkor ezen, a hazai mezdgazda-
sagban jelentds aranyban jelenlévd nagyméretii tizemek gazdasagi €s szocialis termé-
szetiiket tekintve nemcsak az Eurdpai Uni, hanem az Egyesiilt Allamok hasonlo

méretli gazdasagaitdl is jelentdsen kiilonboznek.

A hazai nagyiizemek — ellentétben az emlitett kiilfoldi példakkal — tarsas vallalko-
zasok. Még jelentdsebb kiilonbség az, hogy ezek a szervezetek masoknak a tarsas
vallalkozasai. A szdvetkezetek 1992-es atalakuldsa utani tulajdonosi szerkezetét,

illetve annak hat év alatt bekdvetkezett valtozasait mutatja be az /. dabra.”

7 1t jegyzem meg, hogy mindeddig nem alakult ki 0j terminus technicus a magyar kozgazdasag-
tudomanyban a ,,mez6gazdasagi termeldszdvetkezet” helyett. Pedig vitathatatlan, hogy indokolt len-
ne a szocialista tipusti gazdalkodasi forma a ,,téesz” helyett mas elnevezést adni az 0j tulajdonosi
alapokon nyugvo szervezeteknek. Ferté Imre példaul a mezogazdasagi termeldk szovetkezete kife-
jezést hasznalja, azonban a mai szdvetkezetek véleményem szerint kdzelebb allnak a termeld tipusu
szovetkezetekhez, mint a termel8k szdvetkezeteihez. Vesd dssze: FERTO 1997.

™ A kialakult tulajdonosi szerkezetben rejlé ellentmondasokat a dolgozat mas helyein elemzem, itt
csak annyit jegyzek meg, hogy folyamatosan novekszik a kiviilallok tulajdoni aranya, ezzel egyiitt
csokken az aktiv tagoké, és — bar kisebb mértékben, de — a nyugdijasoké is.
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1. abra. A szovetkezetek tulajdonosi szerkezetének valtozasa

Forrdsok: TOTH-VARGA 1998 17; TOTH 2000.

Az atalakulas soran létrejovo, magantulajdonon alapuld szovetkezetek tevékenységi
kore és jellege 1ényegesen nem valtozott. Az igaz, hogy a korabbinal nagyobb szerep
jutott az értékesitési és szolgaltatd tevékenységnek, valamint az atalakulas elott je-
lentés volumenii mellékiizemagak valtak ki a szovetkezetekbdl, de tovabbra is alap-

vetden termeld tipusu szovetkezetekkel talalkozhatunk.

A magyar mezdgazdasagi termeldszovetkezetekben €s a nagy 1étszam tarsasagokban
a menedzsment onallésaga rendkiviil nagy, a vallalat iranyitasa ebbdl kovetke-
z6en nem a tulajdon alapjan torténik. Ugyanakkor a kiilonb6zd dontéseknek sokak
szamara (tagok, egyéb tulajdonosok, munkavallalok) meg kell felelniiik, ezért azok a
vallalaton beliili politizalas terepeivé valnak, igy az {izleti dontések belsd nyilvanos-
sadga nagy, mikdzben sokan kiszolgaltatottnak érzik magukat a szervezet altaluk atte-
kinthetetlen, befolyasolhatatlan volta miatt. A nyugati tipust termeldszovetkezeteket
¢s ipari farmokat az jellemzi ezzel szemben, hogy azok iranyitjak, akik tulajdonosai
¢s munkasai is egyben vallalkozasaiknak. Masrészt a szervezeten beliili kapcsolat-
rendszer személyes, a benne egylittmiikodok a barati, szomszédsagi €s csaladi korbol
keriilnek ki, kovetkezésképpen a vallalkozas tagjai egyéb, nem gazdasagi jellegii szala-

kon is kapcsolodnak egymashoz. A legfontosabb kiilonbség tehat az, hogy ellentétben
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a hazai nagyiizemekben tapasztaltakkal, ott a vallalkozo, a menedzser és a munkas

funkcidja nem valik el mereven egymastol az lizemszervezeten beliil.

Ugyancsak 1ényeges kiilonbség, hogy a magyar nagyiizemek az elmult évek fejlemé-
nyei — karpotlas, szovetkezetek atalakulédsa, allami gazdasagok privatizacidja — elle-
nére, illetve részben azok modjai kovetkeztében, tovabbra is megérizték a szocia-
lizmusban kialakitott iizemszervezeti rendszeriiket.”” Ez ugyanakkor azt is lehet-
vé tette, hogy valtozatosabb belsé gazdalkodasi rendszert alakitsanak ki, mert a dol-
gozokat alvallalkozoként is tudjék alkalmazni a munkaigényes fazisokban. Az ilyen
gazdasagokban talalhatd 6nallo szolgaltatd és értékesitési rendszer pedig szolgaltata-
sokat tud nyujtani kifelé, els6sorban a kistizemeknek, ezzel azok tevékenységet (elso-
sorban kereskedelmét) részben integralja. A fejlett orszagokban azonban még a
nagyméretli mezégazdasagi iizemeket sem jellemzi, hogy a munkaszervezetet szigo-

10, hivatalnoki jellegli hierarchidba szervezzék.

A hazai nagylizemeknek az el6zéekbdl kovetkezden tobb hatranya, de a hazai ko-
rillmények kozott szamos relativ elénye is van. Hatranyuk, hogy a fejlett mezdgazda-
sagokban ismeretlen munkaszervezet mitkodésének belsd veszteségei nagyok. A ha-
tékonysag romlasanak l1ényegesebb forrdsai: a dontések ,,atpolitizaltsaga™ (hiszen sok
résztvevore kell tekintettel lenni), a taylorianus munkaszervezés mezdgazdasagban
valo alkalmazasanak problémai, tovabba a termékszerkezet erds diverzifikaltsaga
miatt egymastol nagyon kiillonb6zd tevékenységi kordket kapcsolnak pénziigyileg
0ssze, amibdl erds kényszerszolidaritasi hajlam kovetkezik (hogy tudniillik az egyik
teriilet segitse ki a masikat). A nagyiizemek relativ eldnye, hogy hazai viszonyok ko-
zOtt mar hosszu ideje miikodoképesek. Képesek kihasznalni a méreteikbdl fakado
hozadékot mind input, mind output oldalon. A hazai nagyiizemek kdzvetlenebb piaci
kapcsolattartasra képesek a feldolgozokkal, a kereskeddkkel mind az inputok beszer-
zése, mind a termékek értékesitése soran. A nagylizemek vezetése tobbnyire mar ta-
pasztalt szakemberekbdl all, akik képesek eligazodni a termékmindség kérdéseiben, a
technologiai és pénziigyi konstrukcidkban, amelyek nélkiil ma mar elképzelhetetlen
bizonyos mindségi aruk eldallitasa. A mar emlitett jelenségbdl, nevezetesen a kiilon-

b6z tevékenységi korok dsszekapcsolasabol nemcesak hatrany szdrmazik, ez megha
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tarozott szituacidkban eldnyds is lehet. A tobb labon allassal képesek csokkenteni a
termelés kockazatat, tovabba a kisiizemek egy része be tud kapcsolddni a nagyok
tevékenységébe. A specializacid a magyar viszonyok kozott csak korlatozottan tud
kialakulni. Ugyanakkor a specializacio elmaraddsabol fakado veszteségeket a kisebb

mértékli kockazat nagy termelés és jovedelemingadozas mellett ellenstilyozhatja.

V.2.3. A csaladi gazdasagok

Az atalakulas soran megjelent csaladi gazdasagok részben a korabbi kozép-
paraszti hagyomanyokra timaszkodnak, részben az 1ij mezégazdasagi vallalko-
zasok egy csoportjat alkotjak, amelyek gazdialkodasanak mérete nem haladja
meg a kozépparasztinak tekinthetd szintet. A csaladi gazdasagok sulyanak pontos
koriilhatarolasat nehezitik a statisztikai szdmbavétel hidnyossagai. Szdmos gazdasa-
got, elsdsorban a nem jogi személyiségii tarsasagokat, ide lehet sorolni, amelyek most
kozés alatt szerepld gazdasagokat is nehéz pontosan szétvalasztani: melyek a csaladi

gazdasagok és melyek a részfoglalkozasu tizemek.

A mezOgazdasagban ¢és az erdogazdasagban foglalkoztatott aktiv keres6k kozott az
1994-es mikrocenzus szerint mintegy negyvendtezer f6 szdmitott egyéni gazdéanak,
illetve segitd csaladtagnak. Ugyanehhez az eredményhez juthatunk, ha a mezdgazda-
sdgban tevékenykedd gazdalkodo szervezetek oldalardl kozelitjiik meg a csaladi gaz-
dasagokban foglalkoztatottak szamat. Abbodl indulhatunk ki, hogy a harminckétezer
miikodd gazdasagi szervezet koziil 1996-ban 22,7 ezer egyéni vallalkozot, valamint
haromezer jogi személyiség nélkiili gazdalkodoé szervezetet jegyeztek be. Ez utobbi
két kategoria valosziniisithetden dontéen csaladi gazdasadgokat jelent. A tiz {6 alatti
gazdalkod6 szervezetek szama 1996-ban a mezdgazdasagban ¢s az erdégazdalkodas-
ban 4.344 volt. Ha atlagban négy-6t fovel szamolunk vallalkozdsonként, akkor e gaz-
dalkod6 szervezetek hozzavetdlegesen 18-22 ezer kozotti személyt alkalmaztak. Ha

Osszeadjuk az egyéni gazdalkodok, a jogi személyiség nélkiili szervezetek, valamint a

7 A szocializmusbeli rendszer fobb jellemz6irl bdvebben: HEGEDUS-HERBST 1991; valamint
JUHASZ 1988.
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tiz 6 alatti gazdalkodo szervezetek szdmabodl azokat, amelyek feltehetdéen a csaladi

crer

A csaladi gazdasagok egy része jelentds arutermelést folytat, vagyis a mezdgazdasag
,versenyszférajaban” tevékenykedik.”® Termékeiket altaliban orszigos vagy regio-
nalis piacokon igyekeznek értékesiteni. Ezzel szemben a csalddi gazdasdgok masik
része inkabb szlikebb, tobbnyire helyi piacon jelenik meg arujaval. Ezek a gazdasa-
gok elsdsorban a csalad vagy a rokonsag sziikségleteinek kielégitésére dsszpontosita-
nak, gazdalkodasukban az arutermelésnek, a piaci értékesitési lehetOségek keresésé-
nek kisebb a jelentdsége. A csaladi gazdasagok versenyképességének, gazdalkodasuk
szinvonalanak javitsa tehat elsdsorban az arutermeld vagy az arutermelésbe bekap-
csolodni kivand €s bekapcesolddni képes csaladi gazdasagok fejlodésének a feltétele.
A csaladi gazdasadgok az elmult években a korabbi adminisztrativ korlatozasok felol-
dasa utan jelentds fejlodésen mentek keresztiil. A csaladi gazdasagok meghatarozo
része a piacgazdasagra vald dtmenet nehézségei ellenére is stabilizalni tudta helyze-
tét, kisebb hanyada esetenként komoly fejlesztéseket is képes volt végrehajtani. A
csaladi gazdasagoknak azonban jelenleg els6sorban versenyt generalo szerepiik van,
mindenekel6tt a hazai nagylizemeket késztethetik folyamatos megujulasra. A csaladi
gazdasagokat tobb ok miatt sem lehet a jelenlegi koriilmények kozott realisan
altalanossa tenni. A legfontosabb ok az, hogy a hazai tanyarendszer viszonylagos
fejletlensége miatt nehezen lehet kialakitani egy, a nyugati értelemben vett ha-
gyomanyos csaladi gazdasagot [FERTO 1997.]. Ezenkiviil a magyar mezégazdasag
jelenlegi alacsony tékevonzo képessége is korlatot allit az egyébként jelentés mérték-
ben alultdkésitett csalddi gazdasagok fejlédésének utjdba. A csaladi gazdasédgok sza-
manak és szerepének novekedését tovabb neheziti, hogy szolgaltatasi, innovacids és
piaci sziikségleteiket csak korlatozottan elégithetik ki. Ma a szolgaltatasok, igy pél-
daul a foldmiiveléshez kapcsoloddak vagy az allategészségligyi és novényvédelmi
szolgéltatasok dontd tobbsége, a sziirke gazdasag szférajaban jelenik meg. Az ilyen
koriilmények kozott nyujtott, sok esetben megbizhatatlan és ellendrizhetetlen szinvo-

nalt szolgéltatasok nem képesek a modern mezdgazdasidgban elengedhetetlen inno

76 Sajnos e téren ugyancsak nem rendelkeziink pontos adatokkal.
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vacios segitséget, mindségi, valamint termelésbiztonsagot nytjtani. A csaladi gazda-

sagok a fejlett
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piacgazdasagokban is igénylik az 6nallo, els6sorban rajuk ,,méretezett” és mindségi-
leg szabvanyositott szolgéltatdsok létrejottét mind a beszerzési, mind pedig az értéke-
sitési oldalon. Az el6zdekben jellemzett viszonyok miatt a csalddi gazdasagoknak
csak egy része képes helyzete stabilizaldsara, valamint tovabbi novekedésre, mig ma-
sik hanyada csak nehezen tud megbirk6zni az egyre sulyosbod6 gazdasagi koriilmeé-

nyekkel és szigorodo piaci kdvetelményekkel.

V.2.4. A részmunkaidos gazdasdagok

A részmunkaidés gazdasagok nemcsak a multban, de minden bizonnyal a jovo-
ben is fontos szerepet jatszanak a magyar mezogazdasagban. A csaladi gazdasa-
gok kapcsan mar idézett 1994-es mikrocenzus szerint 732 ezer aktiv keresd foglalko-

zik mellékfoglalkozasban foldmiiveléssel.

A szakirodalom a részmunkaidds gazdasdgoknak tobbféle tipusat kiilonbozteti meg
[FERTO-MOHACSI 1996.].”" A kiinduldpont az, hogy — ebben a kategériaban — a
mezdgazdasagi termelés tobbnyire nem elsdsorban kiilonallé vallalkozasban, hanem
az azzal szoros egységben 1év0 haztartasban torténik. Ebbol kdvetkezik, hogy a gya-
korlatban sokszor nehéz elvalasztani a haztartast a gazdasagtol. Ezek alapjan az egyik
csoportba azokat a gazdasdgokat sorolhatjuk, amelyek valamilyen meghatarozott
termék eldallitasara specializalodtak, €s alapvetden piacra termelnek. A masik tipusba
azok a részmunkaidds gazdasagok tartoznak, amelyek célja elsésorban a haztartas
kiadasainak csokkentése. Ezen a tipuson beliil is megkiilonboztethetjiikk azokat az
tizemeket, amelyek alapvetden a csalad sziikségleteinek kielégitésére, azaz Onellatas-
ra torekszenek, a gazdasagok masik része az Onellatas felett eldallitott termékeket a
feleslegek keletkezésétdl fiiggden folyamatosan vagy csak idonként, tobbnyire a helyi

piacokon igyekszik értékesiteni.

77 Természetesen a tipizalas tobbféle is lehetne, igy példaul a piacra termeldk kozott megkiilonboztet-
hetjiik a kofakereskedelemben résztvevoket, a nagylizemekkel kooperalokat vagy a csaladi gazda-
sagokhoz kapcsolodokat.
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A részmunkaidds gazdasagok jellemzésének lezarasaként két, az altalam vizsgalt 1d6-
szakon beliil lefolytatott kutatds megallapitasaira hivom fel a figyelmet. Az egyik az
onellatd termelés szerepének boviilésére utal: a Magyar Haztartds Panel vizsgalat
adatai szerint 1992—-1994 kozott a kizarolag onellatasra torekvd haztartdsok ardnya
34,4 szazalékrol 44,4 szazalékra emelkedett [SPEDER 1994]. A vizsgalat azt is meg-
allapitotta, hogy a csak fogyasztisra termeldk csoportjdnak ndvekedése egyarant
szarmazik a korabban kistermelést nem folytatokbol és a korabban arutermel6kbol.
A masik, ezzel 6sszhangban 1év6 folyamat, hogy nem a kistermelést végzdk, hanem
az elsdsorban arutermelésre, vagyis jovedelemszerzésre torekvo gazdasagok szama
csokkent. A kistérségekben végzett vizsgalatok is megerdsitik az onellatas szerepé-
nek novekedését [SPEDER 1997]. Ugyanakkor fel kell hivnom a figyelmet egy ma-
sik, szintén kistérségben végzett kutatasban tett megallapitasara [LAKI 1996]. A falu-
si munkanélkiiliekre vonatkozé felmérés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vidéki
munkanélkiiliek kozott a mezdgazdasagi kistermelés egyre kevésbé eszkdze a talélési
stratégidknak. Ennek az az oka (tobbek kozott), hogy a kordbbiakhoz képest a mez6-
gazdasagi termelés mar kis méretekben is jelentdsebb befektetést igényel, mig az
esetleges feleslegek értékesitése piaci korlatokba iitkozhet. Mostanra a mezégazdasa-
gi befektetések kockazata mar viszonylag kicsiny mennyiségnél is nagy lehet a var-

hato bevételekhez képest.

A hazai részmunkaidés gazdasagok — akarcsak a tobbi lizemtipus — szamos ponton
eltérnek nyugat-europai megfeleldiktél. Lényeges kiilonbség, hogy a magyar rész-
munkaidds gazdasagok nagy része a multban olyan emberek gazdasagaibol allt, akik
nem mezdgazdasagi foglalkozasuak voltak, hanem elsdsorban az iparban dolgoztak;
ma ezek a gazdasagok egyre inkabb az onellaté gazdasagok iranyaba mozdulnak el.
Ezzel szemben az Eurdpai Unidban a részmunkaidds gazdasdgokhoz elsésorban
olyan lizemek tartoznak, amelyek vezet6i korabban is mez6gazdasagi tevékenységgel
foglalkoztak, de valamilyen okbdl arra kényszeriiltek, hogy fokozatosan kivonuljanak
gazdasagaikbol. Ennek egyik oka az, hogy az id6s6d6 gazdak mar csak részmunka-
idében foglalkoznak mezdgazdasagi termeléssel. A masik ok pedig az, hogy a mez6-
gazdasagi tevékenység mar nem biztositott elegendd jovedelmet a haztartdsnak, ezért

a farmereknek mas munka utan is kellett nézniiik, hogy jovedelmeiket kiegészitsék.
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A termelés jellegében megfigyelhetd 1ényeges kiilonbség, hogy Magyarorszagon a
részmunkaidds gazdasagokban elsdsorban a toredék munkaid6t hasznositjék, igy in-
kabb a munkaigényesebb termékekre specializalodtak, Nyugat-Eur6paban viszont a
részmunkaidds gazdasagok (az eldbbiekbdl kovetkezden) inkabb a tékeintenzivebb

agazatokban tevékenykednek.

V.3. Mezégazdasagi szervezetek a foglalkoztatottak alapjan

A mezOgazdasagban a gazdasagi szervezetek szdmanak gyors ndovekedése egyiitt jart
az agazatban foglalkoztatottak 1étszdmanak jelentds csokkenésével. Ez a tény, vala-
mint a szervezetek tipusainak jelentds atalakuldsa alapveté valtoziasokat okozott a

mezogazdasagi szervezetek 1étszam szerinti méretstrukturajaban.

18. tablazat. A mezégazdasagi vad- és erdogazdasagi, illetve halaszati szervezetek
megoszlasa a foglalkoztatottak szama szerint (darab)

Ev 1-10f6  11-20f6 21-50 f6 51-300 f6 300 f6 folott  Osszesen

1990 - 413 106 860 722 2.101
1991 - 1.031 297 1.060 666 3.054
1992 - 1.471 437 1.200 378 3.486
1993 1.669 991 730 1.188 129 4.707
1994 2.420 1.012 761 1.209 126 5.528
1995 3.834 624 799 1.061 95 6.413
1996 7.256 605 743 963 72 9.639
1997 8.435 576 738 906 67 10.722
1998 8.958 607 747 817 817" 11.210

"51-250 foglalkoztatott kozott
251 vagy annal tobb foglalkoztatott
Forrasok: Kozponti Statisztikai Hivatal 1999.a; 1999.c; valamint sajat szadmitasok
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A tulajdoni és szervezeti atalakulas eldtt, a nyolcvanas évek végén a mezOgazdasagi
szervezetek majdnem fele tobb mint haromszaz f6t foglalkoztatott. Amint azt mar
emlitettem, ennek magyarazata jelent0s részben abban talalhato, hogy a termeldszo-
vetkezetek a mezdgazdasagi termelésen kiviil jelentds volumenii egyéb, elsésorban
ipari tevékenységgel is foglalkoztak. Az atalakulds eldtt a mezOgazdasagi szerveze-
teknek tobb mint 90 szazaléka 6tven fonél nagyobb létszammal dolgozott. A tiz fonél
kevesebbet foglalkoztato, 6nalld gazdasagi szervezetek 1ényegében hidnyoztak a me-

z6gazdasagbol.

A fenti aranyok 1998-ra alapvetden atalakultak. Amint az az el6zéekben bemutatott
tablazatbol (18. tablazat) is kitlinik, a mezOgazdasagi szervezeteken beliil a tiz 6
alatti szervezeteknek van a legnagyobb sulyuk, aranyuk meghaladja a 86 szazalékot.
A huszonegy és 6tven {6 kozotti szervezetek szama szintén novekedett, részesedésiik
mintegy 7 szazalékot tesz ki. A haromszaz fénél tobbet foglalkoztaté mezdgazdasagi
tizemek szama mintegy a tizedére csokkent, aminek kovetkeztében a mezdgazdasagi
szervezeteken beliili ardnyuk minimalisra esett vissza. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a foglalkoztatottak Osszlétszamaban ennél ne lenne 1ényegesen jelentdsebb
a sulyuk. Nemcsak a legnagyobb létszdmu szervezetek aranya csokkent, 1998-ban az
Otven f6 folotti szervezetek hanyada sem érte mar el a 8 szazalékot. Az utdbbi két
¢vben ugyanakkor a huszonegy ¢és otven fO0 kozotti 1étszamu szervezetek szdmanak

enyhe novekedése figyelhetd meg.

A dolgozatban vizsgalt id0szakban végbement tulajdoni €s szervezeti atalakulas fo-
lyamatdnak hatdsara a magyar mezdégazdasag korabbi szélsoségesen dualis iizemi
strukturaja jelentosen oldodott, jelentésebb szamban megjelentek a kozepes mé-
retii gazdasagok. Az el6zdekben roviden ismertetett adatsor, kiillondsen az abbdl
lesziirhetd tendencia, arra utal, hogy a mezdgazdasagban dolgozo regisztralt gazdasa-
gi szervezetek strukturalis atalakuldsa még nem zarult le, az egyes szervezeti formak
1étszamanak valtozasa ugyanis folyamatosan eltérd iitemii és iranyu tendenciat mutat.
Az atalakulés elsd éveiben tapasztaltakhoz hasonld atrendezédésre mar nyilvanvaléan

nem lehet szamitani, hanem egy lassubb, strukturalis atalakulds valosziniisitheto.
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V.4. Foldhasznalat a mezogazdasagi szervezetekben

Dolgozatomban mar sz6 esett arr6l, hogy a karpoétlasi torvény, a szovetkezeti torvé-
nyek, valamint a végbement privatizacié kovetkeztében alapvetden atalakult a fold-
tulajdonlas és a foldhasznalat szerkezete. A legfontosabb valtozas az, hogy megsziint
a szovetkezeti foldtulajdon, és a fold magantulajdona meghatarozéva valt a tu-
lajdoni szerkezetben. Kiilonb6z6 okok miatt, igy elsOsorban a tulajdoni bejegyzés és
a foldnyilvantartas lasst volta, a tulajdoni vitak, a még folyamatban 1évé karpotlasi
arverések kovetkeztében még mindig nem allnak rendelkezésre pontos szdmok a tu-
lajdoni aranyokrol.”® Az atalakulas kovetkeztében a term6fold mintegy 88 szazaléka
magantulajdonban van. A mezdgazdasagi teriileteken 90 szazalék feletti, az erdoknél
kisebb a maganszemélyek tulajdonanak aranya. Mintegy 2-3 szézalékra tehetd az
atalakult szovetkezetek tulajdonat képez6 foldteriilet. A nem emlitett rész pedig alla-

mi tulajdonban van.

A tulajdoni atalakulas a foldmagantulajdon tulsulyanak megteremtése mellett — amint
err6l mar szdltam, és a dolgozat befejezd részében ennek kovetkezményeire még
visszatérek — minden eddiginél szétaprézottabb tulajdoni struktirat hozott 1étre.
Ezt igazolja az is, hogy az 1996-os mikrocenzus adatai szerint 1,8 milli6 héztartas
rendelkezett foldteriilettel, ugyanakkor ezek koziil csak 2,1 szdzaléknak volt tiz hek-
tarnal nagyobb teriilete [KSH 1997]. A szétaprézott tulajdonosi struktirat mutatja be

a 19. tabldzat.”

8 Az altalam idézett szamok részben becslésen, részben reprezentativ felméréseken alapulnak.

" Terjedelmi okok miatt nincs lehetéség a tendencia vizsgalt idészakban torténé részletes elemzésére,
megjegyzem azonban, hogy 1994-hez képest, ha nem is jelentds, de a kivanatos iranyban tortént el-
mozdulast lehet megfigyelni, nevezetesen: csokkent az egy hektarnal kisebb foldtulajdonos haztar-
tasok szama.
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19. tablazat. A foldtulajdonos haztartasok és a foldteriilet megoszlasa
birtokmeéret szerint 1996-ban (a foldteriilet hektarban, az aranyok szdazalékban)

A birtok Foldtulajdonos A foldteriilet
mérete haztartasok aranya ardnya
—-0,2 57,0 3.4
0,2-1,0 22,4 7,5
1,1-10,0 18,3 41,2
10,1-50,0 2,1 29,4
50,1- 0,3 18,5
Osszesen 100,0 100,0

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal 1997.

A gazdalkodas szempontjabol a tulajdoni struktira mellett 1ényegesebb a fold-
hasznalati viszonyok vizsgalata. A foldhasznalat gazdéalkodasi szervezeti formak

szerinti megoszlasadnak valtozasat mutatja be a 20. tablazat.

20. tablazat. A mezogazdasagi foldhasznalat eloszldasa szervezeti formdk szerint
1990 és 1998 kozott (a teriilet szazalékaban)

Ev  Vallalat, gazdasagi tarsasag Szovetkezet Egyéni gazdalkodo

1990 12,6 67,7 19,7
1991 14,9 62,8 223
1992 16,0 58,3 25,7
1993 20,2 53,3 26,5
1994 19,0 37,7 43,3
1995 16,5 33,0 50,5
1996 17,6 28,3 54,1
1997 15,6 26,0 58,4
1998 16,0 23,9 60,1

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal 1998.
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A foldhasznalat mezdgazdasagi szervezetek szerinti megoszlasanak szerkezete alap-
vetden atalakult 1990 és 1998 kozott. Az egyik leglényegesebb valtozas a szovetke-
zetek foldhasznalatanak folyamatos és erdteljes csokkenése: ez az arany 24 szazalék
ald esett vissza 1998-re. A valtozas masik dontd eleme az egyéni gazdasagok fold-
hasznalatinak meghatarozova valasa.*® Az egyéni gazdalkodok hasznalatdban volt a
mezOgazdasagi teriilet tobb mint 60 szazaléka, ami 1993-hoz képest kétszeresnél is
nagyobb ndvekedést jelent. Szamottevod valtozas a gazdasagi tarsasagok foldhaszna-
latanak novekedése is. Ennek oka a tarsasagok gazdalkoddsanak novekedésén tulme-
nden az, hogy sok szovetkezet a vizsgalt idészakban atalakult korlatolt feleldsségii
tarsasagga vagy részvénytarsasagga.

Az orszag foldteriiletének gazdalkodasi formak szerinti megoszldsat mutatja a
2. abra. Ezekbdl az adatokbol is megallapithatd, hogy 1997-1999-re a folhasznalat
jelentds atrendezddése befejezddott. A korabbiakkal szemben ekkor mar csak kisebb

valtozasok regisztralhatok.

2. abra. A foldteriilet hasznalata gazdalkodasi formdak szerint (szdazalékban)

60,0

500 | ——o—
40,0 \.\l — —o— G tars.
300 k’/\¢ f’< —— Sz0v.

9, \Q—Q\‘___’_”—Q —_—— E yo .
. gyéni
20,0 /M\.\.L._\_.\.
——* . Egyéb

10,0
0,0 T T T B T T T T T T
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Roviditések: G.tars.: vallalatok és gazdasagi tarsasagok; Szov.: szovetkezetek;
Egyéni: egyéni gazdalkodok.
Forras: Székely 2000

% Tobben arra figyelmeztetnek, hogy ezek a szamok tobb okbdl is pontatlanok lehetnek. KOVACS és
munkatarsai (1998) szerint példaul az egyéni gazdasagok valddi foldhasznalata valdszinlileg min-
tegy 10-15 szazalékkal kevesebb — elsdsorban regisztracios nehézségek ¢s adoelkeriilési okok miatt.
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A Kozponti Statisztikai Hivatal 1995-ben bevezetett tipologidja a mezdgazdasagi

181

lizemek nagysaga szerinti megkiilonboztetésen alapul.” A 2. tablazat bemutatja,

hogyan oszlik meg a foldhasznalat a mezdgazdasagi lizemek mérete alapjan.

21. tablazat. A foldhaszndlat a mezégazdasagi iizemek mérete szerint

1996 és 1999 kozott (ezer hektar)

1996 1997 1998 1999

Gazdasagi szervezet 2.838.8 2.578.,9 2.470,8 2.470,8
Nagy 2.613,1 24973 2.369,3 2.369,3
Kozepes 53,9 63,6 80,3 80,4
Kicsi 39,3 18,0 21,1 21,0
Egyéni gazdalkodo 3.345,7 3.615,8 3.721,9 2.716,4
Nagy 66,8 62,5 69,9 69,9
Kozepes 630,1 622,2 665,2 665,2
Kicsi 1.972,2 1.940,7 1.981,4 1.981,3
Osszesen 6.184,5 6.194,6 6.192,7 6.192,8

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal 1999.c

A vizsgalat eredményei szerint csak a gazdasagok nagysdg szerinti megoszlasat
figyelembe véve a nagyméretli gazdasdgok hasznalataban volt a termdteriilet 45 sza-
zaléka, a kozepes méretii gazdasagoké 10 szazalék, a kisméretli gazdasagok pedig a

termOteriilet 27 sz4zalékaval rendelkeztek.®

A gazdalkodo szervezetek és az egyéni gazdalkodok foldhasznalata méretnagy-
sag szerint ellentétes struktirat mutat. 1998-ban a nagyméretii lizemek a gazdal-
kod6 szervezetek foldteriiletének 97,1 szazalékat, a kdzepes méretli lizemek 2,4 sza-
zalékat, a kisméretli lizemek pedig mindossze 0,5 szazalékat hasznaltdk. Az egyéni
gazdalkodok foldhasznélatdban viszont a kisméretli iizemek dominancidja a meghata-

rozd, ezek tették ki az egyéni gazdasdgok termdteriiletének 74 szazalékat, a kozepes

81 Ezt korabban mér részletesebben elemeztem.
82 18 szazalékrol nem 4ll rendelkezésre adat, ennek jelentds része minden bizonnyal kis vagy kozepes
méretii gazdasag hasznalataban van.
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méretll izemek ardnya e gazdalkodasi formanal 24 szazalék, mig a nagyméretii lize-
meké minddssze 2 szazalék.” A gazdilkodd szervezetek szama a terméfoldteriilet

nagysaga alapjan a 22. tablazat szerinti képet mutatja.

22. tablazat. A mezégazdasagi szervezetek szamanak megoszlasa
a termoteriilet nagysdaga szerint 1989 és 1998 kozott (hektarban)

Teriiletnagysag 1989 1993 1994 1998
=500 46 634 972 1.969
501-3000 426 1.153 1.256 1.199
3001-10000 934 567 315 175
10001- 93 41 29 28
Osszesen 1.499 2.395 2.572 3.371

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal 1999.c

Az allami gazdasagok atlagos foldteriiletnagysaga 1989-ben 7.138 hektar, a termel6-
szovetkezeteké pedig 4.179 hektar volt. A mezdgazdasagban miikodd gazdalkodd
szervezetek atlagos foldteriilete fokozatosan csokkent, 1999-ben 960 hektar volt.
Az 4tlagos foldteriilet csokkenésének oka — amint azt mar emlitettem — a gazdalkodo
szervezetek foldteriiletnagysag szerinti megoszladsanak jelentds atalakuldsa. A gaz-
dalkodo szervezetek, elsGsorban a haromezer hektar alatti gazdasdgok szdma lénye-
gesen novekedett. Ugyanakkor csokkent a haromezer hektar folotti lizemek szdma.
Megjegyzem, hogy a tizezer hektar folotti szervezetek jelenleg kivétel nélkiil allami
tulajdonban vannak. Ezek az adatok is arra utalnak, hogy a gazdalkodo szervezetek
korében a korabbinal kiegyensulyozottabb foldhaszndlati struktira van kialakuloban,

az egykori ,,mamutiizemek” kisebb, ésszeriibb méretii gazdasagokka alakultak at.

¥ Emlitettem mar, hogy az Eurdpai Uni6 csak azokat a termeléket tekinti tizemnek, amely legalabb
egy hektar szantoteriilettel, ezzel egyenértéki iiltetvénnyel vagy allatallomannyal rendelkezik. Ha-
sonlod statisztikai modszer esetében jelentdsen néne az egy lizemre jutd foldteriilet, de még mindig
messze lenne az Unio atlagatol.
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VI

A TULAJDONI ES SZERVEZETI ATALAKULAS KOVETKEZMENYEI
ES ELLENTMONDASAI A VIZSGALT IDOSZAK VEGEN.
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK, OSSZEFOGLALAS

VI.1. A tulajdoni és szervezeti atalakulas fobb jellemzoi

a) A magyar mezOgazdasag az otvenes évek végétdl a nyolcvanas évek kozepéig di-
namikusan fejlédo, exportképes, a mennyiségi mutatdkat tekintve nemzetkdzi szinten
is versenyképes szektor volt. Eredményeit elsdsorban a fejlett agrotechnika integrala-
sanak, illetve vegyes lizemszerkezetének koszonhette, amely a magantermelés kiilon-
boz6 megtlirt formdit (haztaji, részesmiivelés stb.) is lehetové tette. A szocialista
rendszer altalinos valsaga azonban az agrarszférat sem Keriilte el. A kedvez6tlen
hazai és nemzetkozi piaci kihivasokra az akkori magyar mezdgazdasag nem tudott
megfelelden reagalni, felszinre keriiltek a kordbban mélyen meghtizoédod problémak.
A tisztdzatlan, nem piaci alapokon nyugvo viszonyrendszer a mezdgazdasag ellehe-

tet-leniilésével fenyegetett. A gyokeres atalakulas emiatt is elkeriilhetetlen volt.

b) A magyar mezOgazdasagban lezajlott tulajdoni atalakulés illeszkedik ahhoz a fel-
fogashoz, amely szerint a szocializmusbol a kapitalizmusba vald atmenet legfonto-
sabb feladata a termeldeszk6zok magéankézbe juttatdsa. Magyarorszagon az allam-
talanitas nagyobb részben értékesités (privatizacio), kisebb részben karpotlas és
ingyenes vagyonatadas utjan valosult meg. A mezogazdasag allamtalanitasa ese-
tében — politikai, ideoldgiai és gyakorlati megfontolasoktol egyarant vezérelve — a
kedvezményes formak alkalmazasa elterjedtebb volt, mint az ipari szektorban.
Amig az allamtalanitas az ipari szektorban leggyakrabban a téke kiilonb6zé megjele-
nési formainak, illetve a vallalatok tulajdonjogénak eladéasat, atadasat jelentette, addig
az agrarszektorban a fold mint természeti er6forras értékesitése kapott kiemelt jelen-
toséget. A termofold tulajdonanak rendezése mellett meghatarozo volt az egyéb
termelési eszkozok tulajdoni helyzetének ujraszabalyozasa is. Tekintettel arra,

hogy nagy tomegben, lehetdleg minél kevesebb id6 alatt kellett lebonyolitani a fold
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¢s az egyéb termelési eszk6zok magankézbe adésat, az akkori gazdasagpolitikai don-
téshozoknak az elmélet altal kinalt tulajdonosvaltasi lehet('iségek84 koziil gyorsan

kellett valasztaniuk.

¢) Az agrarszektorban végrehajtandd tulajdonreformra a kelet-kozép-eurdpai orsza-
gok altalaban nem piaci, hanem kedvezményes, gyakran reprivatizacioval 6sszekotott
modszereket valasztottak. Ehhez képest Magyarorszagon, a hazai sajatossagokbol

kovetkezden, fontos kiilonbségek mutathatok ki.

Az allamtalanitds modjanak kivalasztasa, majd a karpotlas formajanak és mértékének
meghatarozasa gazdasag- és tarsadalompolitikai szempontbol egyarant nagyon bo-
nyolult kérdés volt. Egyfeldl ugyanis mérlegelni kellett azt a jogos igényt, hogy az
allamositas, illetve a kényszer-szdvetkezetesités soran jogtalanul és erészakosan el-
vett — és a mezdgazdasagban jelentds részben a szovetkezetekhez keriilt — egykori
magantulajdont vissza kell szarmaztatni volt tulajdonosaiknak, illetve azok orokosei-
nek. Ezzel a szemponttal ellentétben allt az, hogy teljes korli kartalanitds esetén a
termeldszovetkezetek olyan mértékben veszitették volna el vagyonukat, hogy tome-
gesen muikddésképtelenné valtak volna. Mivel az 0j szervezeti struktardk létrejotte
hosszabb 1ddt igényelt, fennallt a veszély, hogy az egyébként is ndvekvd munkanél-
kiiliség drasztikusan tovabb emelkedik, illetve a termeld struktardk szétesnek, s igy
az agrargazdasagban sulyos (termék-eldallitasi, forgalmazasi stb.) zavarok keletkez-

nek.

Magyarorszagon a dontéshozok — szemben a kelet-europai allamok tobbségével
— a részleges és kozvetett karpotlas formajat valasztottak. Ez egyrészt azt jelen-
tette, hogy a karpodtlasra jogosult nem kapta vissza egykor elvesztett tulajdonat, mas-
részt azt, hogy elvett tulajdonaért teljes kort erkolesi, illetve, karpotlasi jegy forma-
jaban, kozvetett €s részleges anyagi elégtételt kapott. Ez a megoldéas ugyanakkor le-
hetévé tette az agrarstruktirdk fokozatos atalakuldsat. A termeldszovetkezeti atala-
kuléssal a foldnélkiili szovetkezeti tagok is foldhoz juthattak. Az oszthatatlan szo-
vetkezeti tulajdon lebontasat elvégz6 vagyonnevesités soran a politikai, erkolcsi
elégtétel-szolgaltatas, valamint a gazdasagi szempontok keveredtek egymassal,

ezért a

% Ezeket dolgozatomban mar részletesen elemeztem.
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tulajdoni és szervezeti atalakulas valasztott megolddsainak negativ hatdsai ndlunk is

kézzelfoghatoan jelentkeztek.

d) A karpdétlas tehat nem készpénzben, hanem karpoétlasi jegy formajaban tortént,
amely bemutatora sz616, atruhdzhat6, a karpotlas 6sszegének megfeleld, az allammal

szemben fenndllo kovetelést névértékében megtestesitd értékpapir.

Az allam a karpétlasi jegy tobbféle felhasznalasi lehetdségét biztositotta. Fel-
hasznalhat6 volt az allami tulajdon privatizacidja soran értékesitendé vagyontargyak,
részvények, iizletrészek megvasarlasara, termoéfoldtulajdon megszerzésére, fizetd-
eszkozként szolgalt a volt tandcsi bérlakasok értékesitése soran, illetve a karpotlasra

jogosult kérésére életjaradék megszerzésére is at lehetett valtani.

e) Terméfoldvasarlas esetén a karpotlasi jegy felhasznalasat — a karpotlas céljai-
val 6sszhangban — az allam igen liberalisan szabalyozta: a karpotlasi jegy az elvett
fold helyén, a jogosultak aktualis lakohelyén és a szovetkezeti tagsdg helyén egyarant
felhasznalhaté volt. Mivel egy-egy szovetkezet teriilete tobb kozigazgatasi egységre
is kiterjedt, igy ez utdbbi jogosultsag meglehetdsen széles felhasznalasi lehetdséget
biztositott. Termoéfoldet karpotlasi jeggyel foldarverésen lehetett vasarolni. Az arve-
réseken a mintegy 6tmillid hektarnyi szovetkezeti termdfoldbdl kétmilliot (hozzave-
téleg 40 szazalékot) adtak el. Ezen kiviil adllami tulajdont foldeket is bevontak a kéar-
poétlasba.

A karpotlasi arverésen kizardlag alanyi jogon szerzett karpoétlasi jeggyel vehetett
részt az a karpotlasra jogosult, akinek az elvett term6foldje a szovetkezet tulajdona-
ban vagy hasznalataban volt, vagy aki a terméfoldet arverezd szovetkezetnek 1991.
januar 1-jén és az arverés idépontjaban is tagja volt, illetve azért nem volt mar tagja,
mert a tagsagi viszonya a jogszabalyban meghatarozott okbol sziint meg. Ugyancsak
jogosultsagot kapott karpotlasi arverésen vald részvételre az az alanyi jogu karpotolt,
akinek 1991. junius 1-jén abban a kozségben, varosban volt az alland6 lakohelye,

ahol az arverez0 szovetkezet termOfoldterilete talalhato.
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f) A termeldszovetkezetek termdfoldon kiviili ingd €s ingatlan vagyona sem marad-
hatott oszthatatlan szovetkezeti tulajdonban. A termelészovetkezeti egyéb vagyon

privatizaciojanak modja a vagyonnevesités volt.

Az oszthatatlan, mintegy kétszazhatvanmilliard forint értékii szovetkezeti vagyon
magantulajdonba adasanal — elsésorban a vagyonbdl részesedok kijelolésénél — a
szabalyozas a tulajdonosvaltast alarendelte a volt tulajdonosoknak szolgaltatan-
dé igazsagtételnek. A szovetkezeti atalakulasi torvény szerint az oszthatatlan szo-
vetkezeti vagyont egy sajatos értékpapir, a szovetkezeti iizletrész formajaban kel-
lett felosztani. Az esetleg kordbban juttatott szovetkezeti vagyonrészt is lizletrészre
kellett cserélni. A vagyon nevesitésének modjat és a vagyonbdl részesedok korét a

torvény rendelkezései és a kdzgyiilés hatarozatai allapitottak meg.

g) A szovetkezeti oszthatatlan vagyonbdl 41 szazalék jutott a szovetkezeti tagoknak,
39 széazalék lett a szovetkezeti nyugdijasoké, 20 szazalék pedig olyan személyek
kezébe keriilt, akik akkor nem voltak szovetkezeti tagok. Késobb a Kkiilséiizletrész-
tulajdonosok ardnya tovabb novekedett, mert az aktiv szovetkezeti tagok szama

nyugdijazés és a munkaer6 leépitése miatt csokkent.

h) A vagyonnevesités soran alkalmazott modszer kovetkeztében a termelészovetke-
zetekben az alabbi, egymastol jol elkiilonitheto iizletrésztulajdonosi csoportok

jottek létre:

— a szovetkezettel munkaviszonyban vagy véllalkozdi jogviszonyban

allo termeldszdvetkezeti tagok csoportja;
— amunkanélkiilivé valt aktiv kora szovetkezeti tagok csoportja;
— anyugdijas szovetkezeti tagok csoportja;

— a szovetkezettel tagsagi viszonyban nem 4allo, tgynevezett kiilsdiizlet-

rész-tulajdonosok csoportja.

1) Az elmult évek privatizacios folyamatainak ellenére még mindig jelentds az
allami tulajdoni mezégazdasagi vagyon. Az allami tulajdonban 1év6, mintegy két-
tucatnyi mezogazdasagi tarsasag tovabbra is fontos szerepet jatszik a magyar

agrarszféraban. Mindez azt jelenti, hogy a mezdgazdasagi vagyon miikddtetése az
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elkovetkezendd esztenddkben is ad feladatokat az allamnak. Szembe kell tehat nézni
azzal a kérdéssel, hogy hazdnk Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa milyen specialis
gondokat ¢s feladatokat jelenthet az allami tulajdonu agrartarsasagokkal kapcsolat-
ban. Koztudott, hogy az Eurdpai Unié mezdgazdasagi struktiraja alapvetden a csaladi
gazdasagok rendszerére épiil. Masképpen fogalmazva: az Unid agrarszerkezetén beliil
elenyészonek mondhatd a kiilonb6zo tipusu mezdgazdasagi tarsasagok szerepe, ide-
értve az allami tulajdonu tarsasagokat is. Azokban a tagallamokban pedig, ahol tarsas
vallalkozasok miikodnek a mezdgazdasagi termelésben, azok teljesen mas torténelmi

koriilmények kozott jottek 1étre, illetve maradtak fent, mint Magyarorszagon.

Az Eurdpai Uni6 tagorszagainak mezdgazdasadgaban az allami szerepvallalas sokréti.
Az agrarpolitika kiilonféle cselekvési teriileteket olel fel. Az allami jelenlétnek két f6
Osszetevdje van. Az elsd a piaci kudarcok korrigalasaval, a kdzjoszagok eldallitasaval
¢s fenntartasaval, illetve a gazdalkodas kereteinek kijel6lésével és folyamatos alakita-
saval a mezdgazdasdg hatékonysaganak javitdsara Osszpontosit. Az allami jelenlét
masodik Gsszetevdje a nemzetgazdasagi jovedelmeknek a mezdgazdasagbol €16k ré-
szére torténd eldnyds Ujraelosztasat foglalja magaba. Az eddigi agrarpolitikai gya-
korlat alapjan az allamnak a jovedelmek atcsoportositdsaban betoltott szerepe a hang-
sulyosabb. A szertedgazo allami beavatkozas ellenére az allam tulajdonosként nem
vallal szerepet a mezdgazdasagi termelésben, mint gazdalkodé nem jelenik meg.
Az 4llam kozvetlen agrariumbeli szerepvallaldsa més teriileteken figyelhetd meg: igy
az erddtulajdon, az erdOkezelés és erdomiivelés esetében, amelyet az magyaraz, hogy
az erddk, a t4j és a kornyezet védelme olyan feladat, amely pusztan piaci eszkdzokkel
nem oldhaté meg. Az allam az Eurdpai Unio legtobb tagallamaban rendelkezik ugyan
foldtulajdonnal, részt vesz a foldbérletben és aktiv a jelenléte a foldpiacon is, de a

foldon tizletszerti gazdalkodassal nem foglalkozik.

Az Eurodpai Unio orszagainak tapasztalatait attekintve kitlinik, hogy ott nem muikod-
nek allami tulajdonu agrartarsasagok. Ez a tény természetesen még nem zarja ki azt,
hogy Magyarorszagon ilyenek legyenek, egyuttal mégis arra hivja fel a hazai dontés-
hozok figyelmét, hogy az allami szerepvallalas Uniéban szokasos teriileteinek
szambavételével Gjra Kkell gondolniuk a hazai agrartarsasagok (a tartas allami

tulajdon) fennmaradasat indokolé megfontolasokat. Az is felvetddik, hogy az uni-
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0s tapasztalatok és a hazai gyakorlat fényében (a helyi koriilmények ¢€s az egyes tar-
sasdgok sajatossagait mérlegelve) milyen jovdje legyen az allami agrartarsasagoknak;
melyek az allami keretek kozott folytathatod tevékenységek, és melyek azok a tertile-

tek ahol az allami szerepvallalas sziikitése vagy megsziintetése indokolt.

J) Az elmult évtizedben lezajlott atalakulas tobb jelentds céljat megvaldsitotta, ezek

koziil az alabbiakat emelem ki:

— végbement a tulajdoni atalakulas, a term6fold ¢és az egyéb termel6-

eszkoz tilnyomo része magantulajdonba keriilt;

— a szocialista mezogazdasag iizemrendszere alapvetéen megvalto-
zott, a korabbi, sz¢&lsdségesen dudlis struktura oldodott, ugyanakkor az
atalakulds kezdetekor megfigyelhetd varakozésokkal ellentétben a
csaladi gazdasagok rendszere nem valt kizdrdlagossa a magyar mezo-

gazdasagban.

k) Az atalakulast kovetoen a nemzetkozi trendeknek megfeleléen az agazat nem-
zetgazdasagi szerepe fokozatosan csokkent, ugyanakkor az 4talakulds negativ hata-

sai ellenére a mezOdgazdasagi termelésben nem kdvetkezett be 0sszeomlasszerii zavar.

VI.2. A terméfold- és a termelésieszkoz-tulajdon elvalasanak kovetkezményei

a) Az atalakulas pozitiv vonasai mellett a magyar mezoégazdasagban jelentds fe-
sziiltségek tapasztalhatok, amelyek egyardnt kimutathatoak az egyiittmiikodési
rendben, a finanszirozas és az intézményi rendszer hianyossagaiban. Ezek a fesziilt-
ségek nehezitik a mezdgazdasdg versenyképességének javitasat, a termelés ésszerii
bo-vitését és a szerkezetvaltast, illetve a mezdgazdasagi tevékenységnek az ¢lelmi-

szeripar, valamint a kereskedelem igényeihez val6 igazodasat.

b) A dolgozat t¢émajanak megfelelden ehelylitt a tulajdoni és szervezeti atalakulas-
sal kapcsolatos ellentmondasokat mutatom be. A tanulmanyban feltart és a kovet-

kezdkben 0Osszefoglalt ellentmondasok jelentds hatdst gyakorolnak az attekinthetd
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hazai agrarstruktira kialakitadsara, az dgazat eurdpai unios csatlakozasara, valamint a

mezOgazdasagi eszkdzok korszerlsitésére.

c) Az atalakulas szabalyozasa a foldtulajdon és az egyéb szovetkezeti vagyon
privatizaciojat kettévalasztotta. Ennek kovetkeztében a fold esetében a magansze-
mélyek — szétaprozott — terméfoldtulajdona alakult ki, mig a mezdgazdasagi termelési
eszk6zok esetében az atalakuléds utan is 1ényegében fennmaradt a termeldszovetkeze-
tek hasznalati monopdliuma. Az atalakulas szabalyozéasa nem tette lehetdvé a terme-
18szovetkezetek ésszerli széttagozodasat sem. Ezt igazolja példaul, hogy az atalakulas
sordn a szovetkezeti vagyonnak csak mintegy 6-8 sz4dzaléka kertilt naturalis forméaban

kivitelre.

d) Az atalakult szovetkezetekben létrejott tulajdonosi szerkezet, illetve a kivalas
szabalyai (megegyezés hidnyaban a vagyonmegosztas arverésig vitele) konzervaltak
a nagyiizemek szervezeti és egyiittmiikodési viszonyait. A dolgozo6 tagok attol fél-
tek, hogy a kiviilallo tulajdonosok az arverés soran megszerzett vagyonrészek segit-
ségével megfosztjak Oket a munkahelyiiktdl, ezért inkabb az egymas kozti — €s rovid
tava érdekeket figyelembe vevd — megegyezésre torekedtek, ami nagyon nehézzé
tette, hogy nyilt és hatarozott alkukban elkiilonitsék az egyes gazdalkodoi csoportok
vagyonat, és igy megindulhasson a nagylizemek ésszerli, 6nall6 vallalkozasokra
bomlasa. Raadasul a tagokat a mezdgazdasagi vallalkozasok eldnytelen kornyezeti
feltételei is elriasztottak e kivanatos 1épéstdl. A tagsag jelentds részét kitevé nyugdi-
jasok pedig attol tartottak, hogy a hirtelen atalakulds kiszolgaltatotta teszik Oket az

eléttiik bizonytalan szandékt vallalkozok el6tt.

e) A szabalyozas a kordbban oszthatatlan szovetkezeti vagyon felosztasanak modsze-
rével, a vagyonnevesitéssel és az abban részesiilok korének meghatarozasaval a
tulajdonosvaltast alarendelte a parasztsagnak nyujtott jogi és erkolcsi igazsagté-
telnek. Az egykor a termeldszovetkezetekbe kényszeritett birtokos parasztok és le-
szdrmazottaik azonban nem azonosak a ma f6foglakozéasszeriien a mezdgazdasagbol
¢lokkel, az egykor sérelmet szenvedettek és 6rokoseik tulnyomd tobbségének nincs
koze a mezdgazdasdghoz. A valasztott megoldas, a kiviilallok iizletrész formajaban
valo tulajdonhoz juttatasa révén a szovetkezeti tulajdoni atalakulas is egyfajta

karpétlassa valt.
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f) A szovetkezeti atalakulds kovetkeztében létrejott tovabbi ellentmondas, hogy az
iizletrészek jelentés hanyadat birtoklé kiilsé toketulajdonosoknak — amennyiben
tagként a szovetkezetbe nem Iépnek be, vagy oda nem veszik fel 6ket — nincs szava-
zati joguk a szovetkezet szervezetében, a kozgyiilésen is csak tanacskozasi jog
illeti meg 6ket. A jogalkoto ezzel olyan tarsasdgi format konstrualt, amely altal or-
szagosan mintegy félmilli6 értékpapir-tulajdonos nem rendelkezhet dontési jogosit-
vanyokkal abban a vallalkoz4sban, amelyben tulajdona van. A kiviilallok mindemel-
lett ugy érzik, hogy bar névlegesen jelentés mennyiségli vagyonhoz jutottak, mégsem
kaptak mast, csak egy papirt, ugyanis a mezdgazdasag jelenlegi jovedelmezdségi vi-
szonyai miatt az eddigi tapasztalatok szerint az lizletrész utdn nincs osztalék vagy

csak csekély mértékii — és a jovOben sem varhato ebben véltozas.

g) A szovetkezeti torvények sajatos megoldasaival olyan alakulat jott létre,
amely a jogszabalybeli elnevezés ellenére sem szovetkezet, hanem alszovetkezet.
A szovetkezetnek ugyanis altalanosan elfogadott, 1ényeges fogalmi eleme a kozos
gazdasagi érdek, ami azonban a tékehasznositds nem lehet. A szovetkezdk a kozos
gazdasagi érdekeik elémozditdsa céljabol létrehozott szovetkezet tevékenységében
személyes kozremuiikddésiikkel vagy a szdvetkezet (feldolgozo, értékesitd, beszerzo,
hitel stb.) tevékenységének igénybevételével vesznek részt. Ezzel szemben a magyar
szovetkezeti torvény alapjan 1étrejovo szovetkezetek alcazott toketarsasagok, hiszen a
kiviilallokat mint kiilsé tokebefektetoket kizardlag a tOkemotivum koti a szovetkezet-
hez. A létrejott konstrukcid ugyanakkor nemcsak szovetkezetnek, hanem tdketarsa-
sdgnak is rossz, ugyanis a kiviilallok a téketulajdonosi jogositvanyokkal nem rendel-
keznek.

A szdvetkezeti szabdlyozas sordn célszerii a jelenleginél egyértelmiibben megfogal-
kivanatos volna a szovetkezdk szaméra az eddigi egymodellli szovetkezeti szabalyo-
zas helyett tobb modellt felkinalni. A magyar szovetkezeti jogbdl ma még hidnyzik a

disztributiv szovetkezeti modell.

A termeldszovetkezeti atalakuldsok utan 1étrejovo szovetkezetek tulajdoni szerkezetét
vizsgéalva megallapithatd, hogy elhibazott volt a szovetkezeti torvényhozas azon

koncepcidja, amely egyetlen (rdadasul a termeld tipust szovetkezetek jegyeit magan
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viseld) modellbe kényszerittette a szovetkezeteket. Az atalakulé szovetkezeteknek
ugyanis nem volt mas valasztdsuk, mint az, hogy vagy ,,ij tipusu” szovetkezetté,
vagy gazdasagi tarsasagga alakulnak. A szovetkezeti torvénynek kiilonbozo (beszer-
z6-, értékesitd-, feldolgozo-, termeld-, hitel- stb.) szovetkezeti modelleket kellett vol-
na felkindlnia a szovetkezOknek, és sziikség lett volna egy, a szovetkezet ¢€s a gazda-
sdgi tarsasag kozott dtmenetet biztositd tarsasagi formacid 1étrehozasara is. Ezzel a
jogalkotd nem kényszeritette volna az atalakulé szervezeteket olyan ,,ruhaba”, amely
nem illik rdjuk. Az azota eltelt idészak azt igazolta, hogy a formélisan jelentds va-
gyon tulajdonosava tett kiviilallok, az aktiv szovetkezeti tagok és a jelentds szamu
nyugdijas tag érdekei, illetve érdekeik érvényesitési lehetdségének hianya folyamato-
san feszegeti ezt a ,,kényszerzubbonyt”, idérél idore ujabb tomeges méretli atrende-

z0dési és ismételt jogszabaly-valtoztatdsi igény mertil fel.

VI1.3. A foldtulajdonnal és a foldhasznalattal 6sszefiiggo ellentmondasok

a) A tulajdoni atalakuléas szabalyozasa kovetkeztében nemcsak a terméfoldtulajdon és
a termelésieszkoz-tulajdon valt el egymastol, hanem a legtobb esetben a foldtulajdon
és a foldhasznalat alanya is kiilonb6z6, vagyis altalaban nem a foldtulajdonos val-
lalkozik, illetve a vallalkoz6 nem a sajat foldtulajdonan gazdalkodik. Ez 6nmagaban
természetesen nem okozna problémat. Dolgozatomban Osszefoglaltam azokat a nyu-
gat-europai példakat, ahol hasonlo rendszer alakult ki. A fejlett allamok gyakorlata
alapjan nyilvanvalo, hogy ilyen struktura esetén a termdfoldre vonatkozo szabalyo-
zésnak kell lehetévé tennie egy hatékonyan miikodd rendszer létrejovetelét. Igy pél-
daul elétérbe keriil a foldbérlet intézménye, meg kell teremteni a foldhasznalo hosz-
sz tava érdekeltségét, quasi tulajdonosi pozicidba kell helyezni, garantalva beruha-

zasanak biztonsagat stb. A magyar szabalyozasban eddig ez még nem tortént meg.

b) Az atalakulas soran a foldtulajdon jelentds mértékii aprozédasa ment végbe.
Pontos adatok még nem allnak rendelkezésre, de a hozzaférhetd adatok szerint min-
tegy masfél millié termdfoldtulajdonos volt a folyamat kezdetén. Azdta a végbemend

koncentracio kovetkeztében szamuk folyamatosan csokken.
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c) Tekintettel arra, hogy a foldtulajdonosok kiilonb6z6 jogcimeken (karpotlas,
részarany-tulajdon stb.) jutottak foldhoz, terméfoldjiik altalaban nem egy tagban

talalhatd. Ez ellentmond a racionalis foldhasznalat kdvetelményének.

d) A termoéfoldre vonatkozé 1994-es szabalyozasban a jogalkoto tulajdoni és
foldhasznalati korlatozasokat intézményesitett. Ezek a korlatozasok a dolgozatban

elemzett okok miatt indokoltak voltak, mivel:
—  ahazai és kiilfoldi terméfoldarak kozott oridsiak a kiilonbségek:*
— apiacra jutas lehetdségét és a fold mobilitdsat gatolnd, ha egyes toke-
erds vallalkozok az alacsony foldarak révén, esetleg csak spekulacios

céllal oriasi teriileteket vasarolnanak fel;

— a jogi személyek foldtulajdon szerzése alapvetden a termeld tipusu
szovetkezetek foldtulajdonszerzését jelentette volna, amely tovabb
erésitené a vallalati forma eurdpai mértékkel mérve egyébként is tal-
reprezentalt szerepét, €s ellentétes azon unids szabalyozassal, amely
elsdsorban a maganszemélyek foldtulajdonlasat és foldbirtoklasat ré-
szesiti elényben;

— szocidlpolitikai szempontbdl, mert sok vidéken a segélyek mellett
egyetlen megélhetési forrds a sajat foldon folytatott termelés vagy

még inkabb annak bérbeadasa.

Ugyanakkor ezek a korlatozasok hatranyokkal is jarnak:

— nehezitik a foldtulajdon és a foldhasznélat bizonyos mértékig kivana-
tos egyesitését, gatoljak a sziikséges birtokkoncentracid kialakulasat,
ezért annak eldsegitésére masfajta eszkozoket kell keresni;

— atiltdsok kovetkeztében illegélis foldpiac jon 1étre;

— nehezill a redlis foldpiac kialakulésa;

— atulajdonszerzési korlatozas kdzvetve neheziti a mezdgazdasagi tevé-
kenység hitelezését (ez a probléma azonban a foldhasznalat atfogd

szabalyozasaval orvosolhato).

¥ Megjegyzem, hogy a foldtorvény megalkotasa utin még egy alkalommal, 1997-ben volt nagyon éles
vita a kiilfoldiek term6foldtulajdon-szerzésérol.
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e) Kutatasaim szerint a gazdasagilag racionalis birtokszerkezet kialakitasa érde-
kében a hatdlyos szabdlyozéas csak nagyon korlatozott hatast rendelkezéseket tartal-
maz. Ezzel kapcsolatosan nem elsdsorban a tulajdoni kérdésekre, hanem a foldhasz-
nalat szabdlyozéasara kellene koncentralni. A gazdasagilag raciondlisabb birtokszer-
kezet kialakulasat, illetve a foldtulajdon és a foldhasznalat egy kézbe keriilését segit-
hetik el a tulajdonnal kapcsolatos elévasarlasi jogok. Eszerint term6fold vagy tanya
eladasa esetén a haszonbérldt, a feles bérlét és a részesmiivelot illeti meg eldvasarlasi
jog. Ezzel a jogalkot6 azt kivanta elérni, hogy a term6fold tulajdonjoga és hasznalata
egy személyhez keriiljon. Természetvédelmi okokbol a védett természeti teriileten a
magyar allamot is eldvasarlasi jog illeti meg, amelyet nevében az illetékes természet-
védelmi (nemzeti park) igazgatosag a haszonbérldt, a feles bérldt és a részesmiivel6t
megeldzden gyakorolhat. A mezdgazdasagi vallalkozd gazdalkoddsanak biztonsagat
noveli az a szabaly, amely szerint a haszonbérldt a haszonbérelt f6ldre — kivéve, ha a
szerzOdés azonnali hatalyu felmondés kovetkeztében szlint meg — el6haszonbérleti
jog illeti meg. E rendelkezésnek az a célja, hogy lehetdség szerint a foldet hosszabb

ideig ugyanaz a személy haszndlja.

f) A racionalis birtok- és lizemszerkezet kialakulasat segitené elé annak intézménye-
sitése, hogy a haszonbérl6 a szomszédos foldteriiletekre is eldvasarlasi vagy

el6haszonbérleti joggal élhessen.

g) A hatalyos szabalyozas szerint a haszonbérleti szerz6dés id6tartama — néhany ki-
vételtdl eltekintve — maximum tiz év lehet. (Ennek a szabalynak az atalakulas soran
meglévo indokoltsagat a dolgozatban elemeztem.) Ugyanakkor ma mar tobb érv szol
amellett, hogy a bérleti szerzéodés idétartamanak meghatiarozasa a vallalkozé,
beruhazé biztonsagat helyezze el6térbe. Ennek megfeleléen nem a haszonbérleti
szerz6dés idotartamanak maximumat, hanem a minimumat kellene meghatarozni, €s
erre a szerz6do feleket kiilonb6zo eszkozokkel (példaul adokedvezménnyel) is 6szto-

ndzni kellene.
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h) Ugyancsak a mezdgazdasagi szereplok biztonsagat novelné a terméfoldek onallo
ingatlanként vald kialakitasanak felgyorsitasa, ennek telekkonyvezése, ami a biz-
tonsagos foldforgalom elemi feltétele. A legalitas, a rendezett viszonyok kialakulasat

segitené el a foldhasznalati viszonyok regisztralasa.*

1) Dolgozatomban elemeztem a birtokrendezéssel kapcsolatos hatalyos szabalyokat,
megallapitva, hogy azok nem elégségesek a kivanatos célok eléréshez, ezért vélemé-
nyem szerint meg kell alkotni a birtokrendezésrdl, tagositasrél szolé torvényt.

A jogszabalynak a kovetkezo fobb elveket volna sziikséges kovetnie:

a birtokrendezés legyen altalanos, terjedjen ki az adott telepiilés teljes

kilteriiletére;

— meg kell hatirozni a kialakithato legkisebb birtoktest nagysagat,®’
amelynek elérését azonban elsdsorban pénziigyi (illeték, ad6zasi stb.)

eszkozokkel kell 6sztondzni;

— a birtokrendezés lebonyolitasanal az onkéntesség legyen fo szabaly,
azonban ennek eredménytelensége esetén — megfeleld garancidkkal
korililbastyazva — megfontoland6 a kotelezé rendelkezések alkalma-
zasa;

— ki kell dolgozni az altalanos birtokrendezés részletes eljarasi szaba-
lyait (elrendelésétdl kezdve a kozigazgatasi dontéshozatal elleni biroi

jogorvoslat lehetdvé tételéig);

— lehetdség szerint az aranykorona érték alapjan azonos értékii foldeket
kell a birtokrendezésbe bevonni, értékkiillonbozet esetén jarjon karta-
lanitas, illetve meg kell vizsgalni a birtokrendezési eljarasban a létre-

hozandd Nemzeti Foldalap szerepét;™

% A dolgozat irasa kozben ezzel kapcsolatosan mér sziiletett szabalyozés.

¥ Ennek mértékével kapcsolatosan jelentds vitik olvashatok a szakirodalomban, elemzésiik azonban
meghaladja dolgozatom kereteit.

% A Nemzeti Foldalap létrehozasa — kiilonboz6 funkciokkal — mar régéta vitatott kérdés, tobb tor-
vényjavaslat is késziilt, de e javaslatok eddig csupan javaslatok maradtak.
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— meg kell hatdrozni a versenyképes mezdgazdasagi egységek kialakita-
sa érdekében a torvényben alkalmazand6 preferencidkat. Ilyen lehet
példaul az, hogy elsdbbséget kell biztositani a helyben lakd, élethiva-
tasszerlien mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkoz6 személynek a
mashol lakoval vagy a nem mezdgazdasagi tevékenységet folytatdval
szemben, illetve a foldjét miiveld tulajdonosnak a foldet bérbead6 tu-

lajdonossal szemben.

j) Ma Magyarorszagon — tobb nyugat-eurdpai orszag gyakorlataval ellentétben — bar-
ki haszonbérld lehet, fiiggetleniil attol, hogy ért-e a mezdgazdasaghoz, vagy varhato-
an gondoskodik-e a term6fold miivelésben tartasarol. A mar emlitett szocialpolitikai
szempont figyelembevételével nalunk is szabalyozni kellene a termdfoldtulajdon-
szerzésnél, illetve -bérlésnél a mezégazdasagi tevékenységre valo képesség és kész-

ség vizsgalatat.
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VII.

UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Ertekezésem a rendszervaltast koveté idészakot atfogva elséként adott komplex
elemzést a szovetkezeti tulajdonban ¢és a terméfoldtulajdonban bekdvetkezett valtoza-

sokrol, valamint a II. szamu foldalappal kapcsolatos gyakorlatrol.

2. A mezdgazdasag tulajdoni és szervezeti atalakitdsa nem egy csomagban tortént,
hanem a legfontosabb szabalyozand6 kérdéseket (tulajdoni viszonyok atalakitasa,
szovetkezeti torvények, foldtdrvény, agrarpiaci rendtartas, erdétérvény, a mezdgaz-
dasagi kozigazgatas atalakitdsa stb.) idOben elnyujtva, gyakran kiérlelt koncepciod
nélkill szabalyoztdk. Ez részben alland6 allami beavatkozési kényszert (kiilonbdzd
jogszabaly-modositasokat) hozott 1étre, masrészt még tovabb fokozta azt a bizonyta-
lansagot, amely az olyan mértékli és jellegli valtozasokkal kikeriilhetetleniil egytitt

jar, mint amilyenek a magyar mezdgazdasagban lezajlottak.

3. A tulajdoni atalakulas valasztott modjai — a karpotlas és a szovetkezeti kdzos va-
gyon nevesitése — kovetkeztében a termofold tulajdona és az egyéb termelési eszkoz
tulnyomo részének tulajdona elvalt egymastdol. Az eldbbi alapvetéen a maganszemé-
lyek kezébe kertilt, az utdbbi tekintetében pedig a vizsgalt idoszak elején fennmaradt
a termeldszdvetkezetek monopdliuma. A szabalyozas nem tette lehetévé a mezdgaz-
daséagi szovetkeztek ésszerii széttagolddasat sem, egyetlen szovetkezeti modellbe
kényszerittette a szovetkezeteket, amely a termeld tipusu szovetkezetek jegyeit viseli
magan. A szovetkezeti torvénynek kiilonbozo szovetkezeti modelleket (beszerzo-,
értékesitod-, feldolgozo-, termeld-, hitel- stb.) kellett volna felkinalnia a szovetkezok-
nek, és sziikség lett volna egy, a szOvetkezet és a gazdasagi tarsasag kozott atmenetet

biztositd tarsasagi formacio létrehozasara is.

4. A szovetkezeti atalakulas szabalyozasaval 1étrejott szervezet a torvényi elnevezés
ellenére sem szovetkezet. A magyar szovetkezeti torvény alapjan 1étrejovo szovetke-
zetek inkébb toketarsasagok, tekintettel arra is, hogy a kiviilallokat mint kiilsé toke-
befektetdket kizarolag a tOkemotivum koti a szovetkezethez. A 1étrejott konstrukceiod

ugyanakkor nemcsak szovetkezetnek, hanem toketarsasagnak sem megfeleld, ugyanis
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a kiviilallok téketulajdonosi jogositvanyokkal nem rendelkeznek. Ebbdl kdvetkezden
a szovetkezeti szabalyozas teriiletén a jelenleginél egyértelmiibben kell a szovetkezet
fogalmat meghatarozni, illetve a gazdasagi tarsasagtol vald elhatarolésat szabalyozni,
az eddigi egymodellii szovetkezeti szabalyozas helyett pedig tobb modellt kivanatos a

szovetkezok szamara felkinalni.

5. Az oszthatatlan szovetkezeti tulajdon lebontasat elvégzd vagyonnevesités soran a
politikai, erkdlcsi elégtétel szolgaltatasa, valamint a gazdasagi szempontok kevered-
tek egymassal. Ennek kovetkeztében a szovetkezetben egymastdl jol elkiilonithetd
érdekl iizletrész-tulajdonosi csoportok jottek létre. Ezek az érdekellentétek csak to-
vabbi szabalyozassal oldhatok fel. A tulajdoni 4talakulds szabalyozasa kovetkeztében
nemcsak a term6foldtulajdon és a termelésieszkoz-tulajdon valt el egymastol, hanem
a legtobb esetben a foldtulajdon és a foldhasznalat alanya is kiilonbozik, vagyis alta-
laban nem a foldtulajdonos vallalkozik, illetve a vallalkoz6 nem a sajat foldtulajdo-
nan gazdalkodik. Emellett a foldtulajdon jelentés mértékli aprozddasanak lehettiink
tanui, illetve, mivel a foldtulajdonosok kiilonb6z6 jogcimeken jutottak foldhoz, ter-
mofoldjik altalaban nem egy tagban taldlhatd. A dolgozat rdmutat arra, hogy nem
elsésorban a term6fold tulajdoni aprézodasanak ténye, hanem az gatolja a racionalis
foldhasznalat stabilizalodasat, hogy a foldaprozodas konzekvencidinak a levondsa a

szabalyozasban csak részben tortént meg.

6. A termé6folddel kapcesolatos viszonyok rendezésekor az atalakulasban — érthetden —
a tulajdoni viszonyokra helyezddott a hangsuly. Ugyanakkor ma mar a gazdasagilag
raciondlis birtokszerkezet kialakuldsat jobban eldsegitené, ha — a tulajdoni viszonyok
helyett — a term6fold hasznalati viszonyai keriilnének a szabalyozas kézéppontjaba.
A gazdasagilag raciondlis birtokszerkezet kialakitdsa érdekében egyrészt altalanos
birtokrendezési torvényt kell alkotni és meghatdrozni ennek az alapelveit, masrészt
boviteni kell az eldvasarlasi, illetve eldhaszonbérleti jogosultsagok korét (példaul a

szomszédos birtokra vonatkozoan).

7. A jelenlegi szabalyozéssal ellentétben ma mar indokolt lenne a haszonbérleti szer-
zO0dések idotartamanak maximuma helyett a minimalis idétartam meghatarozasa, mi-
vel ez novelné a vallalkozo, a beruhazé biztonsagat. Erre a szerz6do feleket kiilonbo-

70 eszkozokkel, példaul adokedvezmény nyujtasaval is 6sztondzni kellene.
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17, A mukodo gazdasagi szervezetek szama a mezo-, vad-, erddgazdalkodasban és a 94,
halészatban

18, A mezdgazdasagi Vad,— és erdé.gazdaségi, illetve halaszati szervezetek megoszlasa 102,
a foglalkoztatottak szama szerint

19, A foldtulajdonos haztartasok €s a foldteriilet megoszlasa birtokméret szerint 105.
1996-ban

20, A mezbgazdasagi foldhasznalat eloszlasa szervezeti formak szerint 1990 és 1998 105.
kozott

21. A foldhasznalat a mezdgazdasagi tizemek mérete szerint 1996 €s1999 kozott 107.

2. A mezogazdasagi szervezetek szamanak megoszlasa a termdteriilet nagysaga 108.

szerint 1989 és 1998 kozott
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M2.2. Abrak

Sor- -
szAm Az abra cime (s);g?r:
1. A szovetkezetek tulajdonosi szerkezetének valtozasa 96.
2. A foldteriilet hasznélata gazdalkodasi formdk szerint 106.
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