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1.BEVEZETES

Az utébbi években mind a kérnyezetgazdalkodas,eledd, -alakitas és —fejlesztés, mind a
terlleti tervezés szempontjai, kérdései fokozédiyallszerepelnek a szakemberek és a kdz-
vélemény érdekidésében. A kdrnyezeti és a terileti problémak ék azszefliggései a prio-
rithsok k6zo6tt vannak a nagy nemzetkozi szervezeelENSZ, az Eurépa Tanacs napirend-
jén, és behatdan foglalkoznak ezekkel az Eurépa& bizottsagai is. Magyarorszagot szamos
orszaghoz hasonl6éan az Utkeresés jellemzi ebbekimtdtben, mind a tudomany, mind a
szakmagyakorlat, mind a tarsadalmi kbzvélemeénytjgnn

Az Utkeresés ifszefiségét az is alahuzza, hogy a kérnyezetgazdalkodastas elméleti
alapvetések és messze hangzoé politika deklaradiéiéee a nemzetkdzi és az orszagos fej-
lesztéspolitika szintjén és a napi gyakorlatbaraefyyt rendszerint hattérbe szorul. Figyelem-
re méltd eredmények sziletnek a kdrnyezetvédelohintddgia terén, de jéval kevésbé a ta-
gabb szemléletmddot, komplexebb megkozelitést igétyrnyezetgazdalkodasban.

Ehhez az Utkereséshez kapcsolddik a doktori ddigimza kérdéskor alakulasanak elemzése-
vel, a kilonféle torekvések és eredmények szinwérigs a megoldas leliségeinek bemuta-
tasaval. A tanulmany része annak a nemzetkdzivéselek, amely a terileti tervezés meguji-
taséra iranyul.A folyamatot az Eurépai Unio bizottsagai is szongatzak, de nem @&@rasok,
metodikai szabalyok alkalmazéasaval, hanem irankeivegfogalmazasaval és a sikeres meg-
oldasok példainak kozzétételével. Az altalanosréwaz, hogy minden orszag (és minden
makro- illetve mezo régid) sajat adottsagaira €és kapcsolatrendszerébe illeszkedve talal-
ja meg a terlleti tervezésnek azt a modjat, anmdiggobban szolgélja a fenntarthato terileti
fejlédést. a gazdasagi versenyképességet, tarsadabgraniot, a kornyezetgazdalkodast, a
terlleti kohéziét.

Az 1970-es évek eleje oOta foglalkozom a koérnyezztgkodas és a terlleti tervezés ossze-
fuggéseinek kutatasaval. Az 1980-as években orszkgtatasi programok és nemzetkozi
kutatasi projektek keretében elemeztem az akkdszakra jellemé& kelet-eurdpai, nyugat-
eurdpai tertleti tervezés sajatossagait, kapcsokataruleti folyamatokkal. Az 1980-as évek
végeébl, illetve az 1990-es évek elejekezdve volt lehdiségem arra, hogy kutatasi tapaszta-
lataimat a fel§oktatasban és részben az allamigazgatasban hasanusAz 1990-es évek
kOzepe Ota vezétszerepet toltdttem be a terlileti tervezés gyatdybn az orszagos és me-

0sszeflg§ programokban.

Kutatési és tervezési munkdm soran arra a kovedtésze jutottam, hogy a kérnyezetgazdal-
kodas a magyar gyakorlatban a jelémtelméleti, modszertani felkésziiltség ellenéfk ke-
retek kozott és jelest zokkedkkel valdosul meg, és a kdrnyezetgazdalkodasi émednyesi-
lése eurdpai szinten sem elégséges. Hasonloké@upgmolb teret igényel — és sajat keretei
kozott jelends megujulasra, korszésitésre szorul — a terileti tervezés.

Tapasztalataim lehéséget adnak a kornyezetgazdalkodast és a terétgtést érit fontos
kérdések megvalaszolasara, mint a teruletfejlesés tertiletrendezés 6sszefliggései, a kor-
nyezeti, tarsadalmi, gazdasagi szempontok mérlegete pro-aktiv és re-aktiv megkozelités,
a szabalyozas, a korlatozas, az 6sztbnzeés, tanwgattejlesztés, az iranyitas €s egydktm
dés. A témakor feldolgozasanal hasznositom koréhtaitasi tapasztalataimat, eredményei-
met. Elgondolasaim, javaslataim referencia kerat&ezetésemmel készilt Orszagos Terilet-
rendezési Terv és GiyMoson-Sopron megyei teriiletrendezési terv mutyafioatai, vala-
mint a részvételemmel folyd ESPON program meg&sai adjak.



A kdrnyezeti és terlleti szempontolétgrbe kertilése dsszefligg az urbanizalodée dlal-
adasaval, mely tarsadalmi, gazdasagi tevékenysgak életformak megvaltozasaval egyutt
az emberi élet kereteinek és feltételeinek gyokétamkulasat vonja maga utan mind a véro-
si, mind a videki térségekben. Kapcsolatot jelekbayezetgazdalkodas és a terlleti tervezeés
kozott, hogy torekvéseik végisaltalanos célja is ugyanaz: az emberi élet fedkétek harmo-
nikus biztositasa.

A terlleti tervezés soran kulonkibzzemléletmddok érvényestilnek. Ezek harom jellegzet
tipusa a létesitmény vagy létesitmény-egylittepitdieére 6sszpontositd épitészeti orientacio,
az igazgatasi eszkdzokkel operald szabalyozasféteaztesi akciok ékészitésére iranyuld
programozas.

A kornyezetgazdalkodas fékuszaban a teljes korniyemedszer egyensulyfeltételeinek bizto-
sitasa all. A terlleti tervezés az emberi élettegralakitja, eszkdzei funkciora orientaltak, és
figyelembe kell vennie a gazdasagi szempontokajy(égpen ezekre kell alapoznia). A kor-
nyezetgazdalkodas hatasa a teruleti tervezésressbfl latdszogébkovetkezik. A globalis
kornyezeti rendszer atfogd megkozelitése révérahalja figyelmet a riivi beavatkozas el-
sédlegességével szemben a rendszer elemei kozatsdtatasok ennél tébbiigbonyolul-
tabb egységére.

A kornyezetgazdalkodas szélesebb, globalis igidatasmabdjaval hivja fel a figyelmet az
egyoldalisag veszélyeire (a terlleti tervezésne&rnaglyik orientacigjarél van szd), a
kvantifikalhatdé és a mitséqi jelled tényedk sokasaga egyidejszambavételének fontossa-
gara. A gyakorlatban ez a terileti tervezés szakaig&llegének hangsulyozasat jelenti.

A kornyezetgazdalkodas széleé-ids térbeli taviatra kitekidttorekvése, midségi dsszetett-
sége, a bonyolult kdlcsbnhatasok szambavételéelyaga terlleti tervezés szamara a fela-
dat magasabb szinvonall megoldasat, a kornyezstillet érvényesitését segiti.el

A kornyezetgazdalkodas, mint szakmakozi tevekenysSégkveseinek megvaldsitasaban a
tudomanyos és gyakorlati tevékenységek egész ésra vesz. Munkajuk sikerének kulcsa a
kovetkezetes 6sszehangoltsag.

Az 6sszehangolas feladatanak ellatasara a terigetiezés alkalmasnivel a kérnyezeti fo-
lyamatok, hatdsok tulnyomorészt terileti vetiletheennek meg kodzvetlenil érzékelhet
formaban. Ez a koordinalé szerep képezi a kdrngezetilkodasban a terileti tervezés lé-
nyegét. Segithet tovabba a megoldas legcélraddzenddozatanak kivalasztasaban, és seqit-
het annak mérlegelésében, hogy a kérnyezetgazdakadiekében hozott intézkedések nem
bontjak-e meg az egyensulyt a rendszer mas tenlleté

A kornyezetgazdalkodas és a terileti tervezésdtyamatos dialdgust, szempontvaltast foly-
tathat, amelynek soran a terileti tervezésben mykdeti problémak megoldasa Uj, mas jelle-
gt kornyezeti feladatokat vet fel, egymashoz igy saeéien kapcsolodva.

A terlleti tervezés, ha nem egy-egy szakagazdatréridszere mellett kotelezi el magat, ha-
nem vallalja a Iényegesen bonyolultabb szakmaldgildget és a tér- ésddeli folytonossag
figyelembe vételét, akkor nem mas, mint a tarsadalet kereteit, a szorosan vett emberi
kornyezetet védl alakito és fejleséttevekenység, tehat kdrnyezetgazdalkodas a kérhyeze
térbeli hierarchigjanak makro, mezo és mikro |é@be&k. Masféll, a kdrnyezetgazdalkodas
0sszetett tevekenység-rendszerében a teriletizésyenint a tertleti aspektus képvigel
(ahol egységesen jelenik meg minden kornyezeti ppatmn probléma) a kilonbézszakagi

irAnyok koordinaldja, szempontjaiknak az egységg®ensuly iranyaba valé integraloja.



A dolgozatom célja annak bemutatasa, hogy milyketdségei vannak a tertleti tervezésnek
a kornyezetgazdalkodasi célok érvényesitéeséreadtalea terileti tervezés hogyan gazdago-
dik, hogyan valik meggdysbbé és hatékonyabba. Ennek keretében
» Konkrét esettanulmanyokon keresztil elemzem a édetyazdalkodasi szempontok
érvényesitésének nehézségeit és jelenlegi gyaitprlat
» Sajat tervezési gyakorlatom és az iranyitasommeditedt tervek példajan bemutatom
a terlleti tervezés és a kornyezetgazdalkodas dépes kapcsolatait, dsszefliggés-
rendszerét;
» A szakirodalomban ismertetett médszerek kritikegkelésével valamint sajat terve-
Z6i gyakorlatom tapasztalatai alapjan javaslatot telsa terileti tervezés Uj modelljé-
re.



2.SZAKIRODALMI HATTER

2.1 Elbzmények

Az UNCED plenéris ulésén elfogadott "Feladatok aszhzadra" ("Agenda 21") cindoku-
mentum nyolcadik fejezete hangsulyosan sz0l agiateterileti tervezést, tertleti stratégia
készitéséil, mint a fenntarthaté fejtlés biztositasdnak hatékony eszkékzék dokumentum
kiemeli, hogy integralt (a tarsadalmi, gazdasagruhazasi, 6koldgiai, kérnyezeti szempon-
tokat egyarant atfog0) terileti tervezés alkalmazmikséges az iranyitas valamennyi szint-
jén az Osszetett célok atgondolasa, a valtozd misddioz vald alkalmazkodas érdekében.
Kilondsen fontos ez regionalis szinten, vigtyteriletek, hataron atnyulé térségek esetében.

Kilon felhivja a figyelmet a dokumentum tizedikdegtében a teriletfelhasznalés tervezésé-
nek jelentségére, kilonos tekintettel - a fenntarthatésagkétoen - az éssieteriletgazdal-
kodas, a természetiddorrasok védelme, a demografiai és tarsadalmi spetof, a lakossagi
erdekek figyelembevétele 6sszefliggésében jelehtd@ztelményekre.

A magyar regionalis tervezés hagyomanyosnak moodbatkvése a kdrnyezeti problemati-
ka atfogo értelmezése. A tervezési alapelve, hoigyidet képezi azt a k6zos netiezanely-
nek alapjan a kornyezeti elemek és tékealakulasi folyamatai a maguk komplexitasaban
megragadhatdak. A teruleti megkozelités teszi tetéetaiz egymassal 6tvédo kornyezeti
folyamatok szinergikus hatasanak ertékeléesét, mykdeti 6sszefiiggések kezelését. A teruleti
tervezés egyuttal lehistéget ad és fontos eszkdéz nemcsak a kdrnyezetnwéloet, hanem
ésszel alakitasahoz és a koérnyezeti karok mégetehez.

2.1.1 A kornyezeti szemlélet kialakulasa

A kornyezet értékeinek és problémainak felismergsiekeleti. A kornyed vilaggal valo
egyuttélés, a fold, viz, levédisztelete a mitologiak vilagszerte elterjedt tganéd koérnyezet
karte\ivel, elszennyeiésével szembeni védekezés pedig a tarsadalomsfeaabalyai
kozé tartozott mar az 6kori és kozépkori varosokban

A leve®, viz, talaj szennyédésének, karosodasanak problémajara Magyarorsaaguoar
régen felfigyeltek, és az ember és kornyezet vigaba tajfdldrajz behaté mddon targyalta
(FODOR2001).

A 19. szazadtol kezdléen szilettek olyan nemzetkdzi megallapodasok, askedyhalaszatot,
a hasznos madarak és vadoh &latok védelmét szabalyoztdk. Ekkor lattak ngmat a ha-
tarvizeket szabalyozo egyezmények. &g 1911-ben sziletett a fokak védelthel946-
ban a balnavadaszatrél sz6l6 egyezmény, 1950-beadarvédelmi, 1951-ben a névényvé-
delmi egyezmeény.

A kornyezeti problematika 0sszetett és globalikegginek felismerése és az ezzel valé kon-
zekvens, nemzetkdzi egyutikdésre is kiterjedl foglalkozas a 20. szazad derekatol bonta-
kozott ki, amikor a gyorsiteimanyagi fejpdés a nyugati orszagokban nem az emberi életmi-
néség elvart, nagyszabasu javulasat eredményezéani&sr a technoldgia féjtése, az ér
forrdsok kihasznalasa, a termelés volumenének miMsle az ember természet atalakito te-
vékenységének megdobbémtaros kovetkezményekkel jart. Felyadtt az a kérdés is, hogy



a globalis kdrnyezeti valsag nem a gazdasagi ndéskdataraira figyelmeztet-e dbor
2001).

Magyarorszag koérnyezeti problémai az 1940-es évekbleent az infrastrukturalis elmara-
dottsagbdl eredtek. Az 1950-es években a kornyszarinyezettsége és karosodasa meredek
ivben fokozodott a nehézipari termelés dominangsi#saval, az 1960-80-as években tovabb
ergsodott leg a vegyipar és a mégazdasag kemizacidja kovetkeztében, és a szetudez

az 1990-es években is folytatédott emetkéehdenciaja, asfokozoja a kdzlekedés PBOR
2001).

A fold kornyezeti allapotanak védelméhez sziksépgaazetkozi egylttiikddést a hidegha-
boru akadalyozta. Ennek ellenére az 1957-es nelizeagkofizikai év fontos allomas a kor-
nyezet megfigyelési programok soraban és tobb niizgelentsédi kornyezetszennyezési
esemény volt ebben azégkzakban. Az 1958 évi, a nyilt tengerdlszolé egyezmeény kitért az
olajszennyezés és a radioaktiv hulladékok tenggithiednak megétésére. Az 1959-ben az
Antarktisz ébvilaganak és asvanyvagyonanak vedetindr961-ben a vilay tiszta hasznala-
tardl sziletett nemzetkozi szédés.

Az 1960-as évekit szamithatd, hogy a kdrnyezeti problematika aggtditika szintjén napi-
rendre kerllt. 1969-ben a kérnyezetvédelmi vilagkmmcia ebkészitése kapcsan jelentette
ki U Thant elnbk az ENSZ Gazdasagi és Szociélifitsa ditt: ,Az emberiség torténelmé-
ben most els izben vagyunk tanui egy olyan vilagviszonylatuséd@l kibontakozasanak,
amely mind a fejlett, mind a félo orszdgokat érinti, az emberi kérnyezet valsagéadl
$z0.” (KERESZTY1998)

1972-ben Stockholmban rendezték meg az ENSZ kdetyédelmi vilagkonferencigjat, ahol
113 allam delegécidja atfogd, adferras gazdalkodasra, a telepilési kornyezet védielna
kornyezetvédelem oktatasi, kulturalis kérdéseirkitsrjeds akcioprogramot fogadott el. Az
Eurdpai K6zosség szintjen iss&drbe kerllt a kérdés. Az Eurépai Kozosség 197BES
Kdrnyezeti Akcioprogramja ,11 parancsolat” formé&absokoldalian foglalkozott a felada-
tokkal. A ,szennyeé fizet” elv ekkor jelent meg a k6zdsségi kdrnyegelitikdban.

1972-ben az ENSZ stockholmi kornyezetvédelmi vitagkrenciajar6l Magyarorszag
moszkvai rendelkezésre, a hideghaborl éppen aktigédiziltségei miatt tavol maradt. A
szakmai felkészilés mégis elindult, és ennek ré&srekornyezetvédelmi kutatasi program
kezddott 1972-ben. A program kdzvetlen célja a hazanykézetvedelmi torveny ékészité-
se volt.

A kornyezeti szempontok felértékelése azért is jeletd volt a nemzetkdzi és a magyar tu-
domanyos gondolkodasban, mert ramutatott az enderzét korilvew vildag komplex —
sokirdnyu, osszetett — 0sszefliggéseire. A kornketadts altal felkinalt, mar régota hianyolt
integrativ gondolkodasmod 6sszhangban volt a Magyaagon ugyanebben azszakban
megismert rendszerelmélettel, amelynek egyik alaelgtehogy a rendszer és kérnyezete ko-
zOtti interaktiv kapcsolat van. A kornyezet fogatrsakan, sokaig ezzel a rendszerelméleti
megkozelitéssel értelmezték.

»Az informéacidelmélet, a kibernetika, a szervezésset az ihlatje az 50-es évek kdozepét
kibontakozo6 tudomanyos térekvésnek, az altalanodszerelméletnek. Hatasa... nemcsak a
matematikai modellek elterjedésében, hanem egyosagzemléletben is megnyilvanul. Az
altalanos rendszerelmélet magyar szarmazasu még@apg.udwig von Bertalanffy, abbdl
indul ki, hogy a tudoméanyok jelenkori differencidésa kdvetkeztében a valdsagrél alkotott
képunk egyre atomizaltabb lesz. Pedig korunk egioe szakmakozi, kilénbézellegi fe-
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ladatot allit elénk. ..Bertalanffy az altalanosdererelméletben latja... a modszert: felfedezni
azokat az egyetemes éervérgzerkezeti torvényszeségeket, amelyek az atomoktél a tarsa-
dalmi rétegekig, a naprendszgra mivészi alkotasig...minden rendszerben megtalalhatdk
(MEGGYESI1985).

A rendszerelmélet terminologiaban a kdrnyezet aseert korilvet kozeget, a kapcsolodo
mas rendszereket illdeg a nagyobb, bennfoglalé rendszert jelentetteerlszer-osztalyozas
alapveben harom rendszertipust kilénboztet meg: a mechianikologiai és tarsadalmi
rendszereket. A hierarchikus egymasra épllés szenmagasabb szintendszer megzi az
alacsonyabb szifitrendszer tulajdonsagait is. A mechanikai rendézeigelkedése érelat-
hatd, kul$ kritériumok altal determinalt. A masik két rendsxéselkedése a visszacsatolasi
folyamatok komplexitasa miatt csak valos@ithet. A tarsadalmi rendszerek sajatossaga,
hogy ,célkere8” rendszerek: a kidshatasokra sajat, a rendszeren belll |étrehozibérikr
maik alapjan tovabbi hatasokkal reagalnak, visadkéllre az akcio (kezdeményezés) és a
reakcio egyarant jellenz Ez a képesség teszi lebwd az ember szaméra, hogy uralkodjék a
természet felett, uralmanak korlatot szab azonkamagy ugyanakkor része is a természet-
nek. A viselkedés jellegének eltérolta miatt a harom rendszertipus iranyitasa I8rikibzik.

A mechanikai rendszerek kdlfhatasok réven iranyithatok, az dkologiai rendstere a ki-
vilrél eredd hatasokat a belsirdnyitd mechanizmusok atalakithatjak. A tarsadabndsze-
rek jellegzetesen ,0n-iranyitott” (6nvezerigsendszerek (GabDwick 1971).

A koérnyezet interdiszciplinaris megkozelitéséneénige nyoman fefidétt ki a kdrnyezettu-
domany,az Osszefliiggések tudomany@orekvése azoknak a problémaknak a vizsgalata,
amelyek abbol erednek, ahogyan az ember a termggagot hasznalja. E komplex témakor
megértéséhez szikséges ismerni a vilaghigodsé természeti (fizikai és bioldgiai) folyama-
tokat, a tarsadalom altaliikodtetett, a természeti folyamatokra hato és al@nadik kezeléseé-

re alkalmas technoldgidkat, és ismerni kell az einthesadalmakat jellentzkomplex folya-
matokat is. Mindezeket integralva érthetjik megabernek a természeti vilagban betoltott
szerepét” (KGER-SMITH 1991).

Ehhez az integralt megkdzelitéshez ad j0 lidegiet a terlleti szemlélet. llyen megkdzelités-
sel ,a problémak és megoldasaik jellege sohasemeedy akar technikai, akar gazdasagi,
akar magatartasbeli dolgokrél van sz6. A lényegdigim k6zottik led kapcsolat. Ha atfogo
és alapos képet kivanunk adni azokrol a helyzéteamelyek kdzepette az emberi tevékeny-
ség lebonyolddik, gondolnunk kell arra, hogy mindemékenység és folyamat bizonyos
helyhez, a térbeli kontextushoz &dik. Ha ezt nem vesszuk ké&teppen figyelembe, akkor
felmeril a kockazat, hogy a problémat az edyiler masik helyre toljuk at, vagy masféle
problémava alakitjuk. A mai megoldasok addyondjaiva valnak, és a kisbi generaciot
vagy a masik térséget fogjak terhelni"g(EN, ep. 1995).

A magyarorszagi tudomanyos koézvélemény aktiv magofelkészilten fogadta a kdrnyezeti
problematika nemzetk6zi szintelsretorését. A kornyezeti problematika komplexitagana
kezelésében a terlleti szemlélet keZddtigva, mar a kdrnyezetvédelmi kutatasi program
elokészitésénél alapveszerepet jatszott. A terlleti dimenzio segitesiolaféle 6sszefliggés
kezelésénél. A programot megalapozé tanulmany rdavinyes megallapitdsokat tartalmaz.
Eszerint a kdrnyezetvédelem -alakitas és a teridetezes kozos jellerip a szakmakdozi,
koordinativ jelleg, egyuttiikodésik torekvéseik hatékonysagat mozditfa(€hIDOVICHNE
Visy E.1972).

A koérnyezeti kutatas és kornyezeti politika vilaigsiz és hazai kibontakozasanak lelkes, Gtto-

ré idészakét az 1970-es években a szakmai tudoményosyéléseés az ezzel egyitt jard
specializalédas kovette. Jellebpzhogy az Eurdpai Kozosseg atfogo E&EBkcioprogramijat
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szakagazatokragleg a leveiszennyezés és a hulladék problémaira fokuszal@®piarra-
mok kodvették. Magyarorszagon 1976-ban fogadtaRardament az emberi kornyezgtsz6lo
torvényt, amely elkilondltek targyalta az egyesyéreti elemek, a levégviz, talaj, ébvi-

lag kérdeéseit. A torvény egyetlen szintetikus réazelepilési kornyezet védelmEszold
bekezdés lett volna, de az is csupan keretul st@géaj és szilard hulladék okozta gondok
targyalasahoz (ANG 2002).

A kornyezeti kutatasok is szakiranyok szerint hildebre az 1970-es és 1980-as években,
eredményesen. Kivalo munkak szllettek a termésdeled, az okologiai szemléletmdd tu-
domanyos megalapozasaraa(BGH 2003). A tudomanyos eredmények is kodzrejatszottak
abban, hogy kuléndésen az 1980-as években lendidt dgakorlati természetvédelem, a vé-
dett természeti teriletek kijelolése. A Magyarogemahagyomanyosan magas szintdiveit
talajtan nagymértékben gazdagodott a kdrnyezetnpaatok vizsgalataval. {EBFANOVITS
1981). A me#- és erdgazdasag kornyezeti szempontjainak kutatasa naggkbén foglal-
koztatta a tudomanyos élet képvise(MADAsS 1985). Igen jelerdls ezen a téren a taji adott-
sagokhoz alkalmazkod6 gazdalkodas lébégeinek és feltételeinek feltarasan¢GXAN —
MENYHERT 1988), amelyhez Kihé alapot nyujtott a tajértékelés HBESSY 1984), a tajak
természeti viszonyainak feldolgozasasfddsi— SomoGyYI 1990), bar a javaslatok befogada-
séra az adott gazdasagpolitikai keretek nem vailieddmasak. (ARDY ET AL. 2003) Eredmé-
nyesek voltak a levégzennyezés és az koérnyezeti hatasokkal dsszeftmgjrpjlatvaltozas, a
vizszennyezés és a vizgazdalkodas kutatasme(iy1 2003). Az utdbbi témakorben kiemel-
keds a Balaton vizmifiségének kutatasa tbbb évtizeden at és a Duna dialgadasi kerdeé-
seinek kutatasa @RESzTY1997). A magyar tudomanyos gondolkodasban, az 4888+ek-
ben mar megjelentek a kdrnyezetgazdalkodas kozgagdproblémai is (ZOLNAI 1989).

A szakmakdzi szintézis igénye az 1990-es évekhégodott fel (KERENYI2003). Etél kezd-
ve jelentek meg a kornyezettudomany atfogiven (LANG 2002). Kuléndsen az Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozasra valo felkészilés keestderilt ebtérbe a kdrnyezeti értékrend
érvényesitése a kdzgazdasagbaprfikes— Kiss 2001), az oktatasban @¥ E. 1993) és a
tarsadalmi élet szamos mas tertletéBRESzTY1997).

2.1.2 A terlleti szemlélet, terlleti tervezés

A terUleti tervezeés kezdetei is a réegmultba nydiviakza. A korai tervek nagy épitési akciok-
hoz kapcsolédnak. Az 6kor, a kdzépkor, a reneszésdrarokk majd a 18-19. szazad terve-
zett varosai az épitészeti alkotagvaszi igényi, atgondolt tervelkil, grafikus formajukban is
muialkotasokrél tanuskodnak. A 19. szazadi varost@&wefigyelemre méltd példaja
Haussmann Parizs terve, amely a tobb szaz évésdsjlsoran kialakult varos atalakitaséra
szolgélt, és amely sugarasugis elrendezésével, monumentélis épitészeti megolddsa
vildgszerte kdvetésre talalt az amerikai ChicagB#tsen és Budapesten at az arviz sujtotta
Szeged varosaig. A varosok tervezésénél mar a ldii@l kezdve érvényesiilt az épitészeti
szempontok mellett a zokkémentes varosi tkddés, az anyagi és léthiztonsag kdvetelmé-
nye is (MEGGYESI1972).

Nagy épitkezésekhez kapcsolddtak a nagyobb térségetkozo, korai tervezési térekveések
is, amelyek kdzott a magyar kozépkori varrendsigitése is emlitést érdemel. A 18. szazad
vegetl kezdve az ipar, a kdzlekedés a bgazdasag fejldése a taj, a természeti kdrnyezet
gyokeres atalakitasanak folyamatat gyorsitottadatopaban és Amerikaban kiterjedt déd
pusztultak el, mert kellett a fold a négmzdasagi termeléshez, és kellett a fa a gépeéinkkz
tapldlasahoz (MMFORD 1925).
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A termofold hatékonyabb kihasznalasa, a termelés bizt@msdgszavatoldsa érdekében szik-
ség volt a szeszélyes sikvidéki folyok szabalyozasgatak épitésére. A gyokeres terileti-
kornyezeti atalakulashoz ve#édblydszabalyozas megtervezésére a hidrolégiai poetok
mellett a telepilési adottsagok, a birtokviszonymKkerulethasznalat sokféle kérdését kellett
mérlegelni (MKLOSSY 2004).

Ugyancsak nagy hordeteyaltozast hozott a kdzlekedés éejése. Eisz6r a menetrendszier
aruszallitasi rendszerek alakultak ki. A vasutépéi@pveien formalta at a vidék képét, meg-
valtozott a kdzelség és tavolsag fogalma. Ugyanédipzott a telepilések, a varosok regiona-
lis helyzete, egyesek centralis jelés#ghez jutottak, masok perifériara szorultak. Altas
nalak vezetése, az egy-egy térség és orszag vimaténak kialakitdsa teruletpolitikai té-
nyezve valt. A magyarorszagi kdzlekedéshalozat fejiesRest, illetve Budapest jelésé-
gének efsitését szolgélta. Széchenyi Istvativiei j0l példazzak a nagy fejlesztési programok
térségi 0sszefliggéseinek atgondolasat. ,S ha valdkgondolja, hogy egy orszag rendes és
nem kinszeritett mechanicéja mostaibkioen nincs legszorosb 6szhangzasban és dsszekotte-
téesben azon nép erkolcsiségével s egyetértéséebl lakja, az valoban mod nélkil csalatko-
zik; mert a vizek és utak tokéletes elrendelése gt azok a 1% szazad sziikségleteihez
kivantatnak meg, felette nagy teher, ezt pedig cgpkbirhatja a nemzet 6n megrontasa nél-
kul tartdlag, ha alaja mindenki egyénlveti vallat; ehhez pedig nagy egyetértés kell...”
(SzZECHENY!11831).

A természet atalakitas nagyszabasu programjaimek példaja a hollandiai Zuider Zee kisza-
ritasa (szélér hasznositdsaval) és az orszag szarazfoldi tenélet€0 %-kal valé novelése.
Az 1891-ben indult és a 20. szazad elején kibomtatdolyamat soran fokozatosan valtak
szarazulatta a beltengernek a parthoz csatlakoiletgavjai (a Polderek), amelyeken atfogo
tervek alapjan kertlt sor a gatakon az uthal6zesadornahalézaton a vizi utak, a wgazda-
sagi tertletek és az Uj teleplilések kialakitaddemsik jelents, terlleti tervekre épdilvallal-
kozéas az Egyesiilt Allamokban a Tennessee volgeniazése, az energiatermelés és iparosi-
tas programja az 1930-as évekbemREZEL-GERLE 1966) A természet atalakitdsnak ezeket a
nagyszabasu vallalkozasait a Szovjetunidé nagy saibgrogramjai volumentkben messze
tulszarnyalték, és katasztrofalis eredményeketakomtind kdrnyezeti, mind tarsadalmi vo-
natkozasban (MJDOVICHNE VISY E. 1983).

A nagy beruhazasok és a tertleti tervezés kapésamezte Peter Hall ,a nagy tervezeési
katasztrofak” (Great Planning Disasters, Hall 198 konyvében. ,Negativ katasztréfa’-
nak nevezi azt az esetet, amikor egy nagy berureazésatkozo tervjavaslat nem vagy jelen-
tésen modositva valosult meg. A pozitiv katasztrodian beruhazasok megvalésulasai,
amelyek az egyeztetéskor elhangzott véleménydikditas ellenére valosultak meg. Az
1960-as években, a gazdasagi konjunktara idejépcokiv katasztrofara kerilt sor a nyugati
vilagban. Peter Hall egyebek kdzo6tt az angol-fiai@oncorde programot és a San Franciso
0bdl gyorsvasut rendszerét emliti, a negativ katdigk egyik példgja a Parizs-Londont 6sz-
szekapcsolo csatorna alagut (amely azéta megémil) kapcsolodd gyorsvasut (amely még
mindig nem épult meg az angliai oldalon). Mind &ifig, mind a negativ katasztrofakat a
karos kornyezeti hatasok (példaul a Concorde 6éggfl nagy térséget érénerss zajhatasa)
és tarsadalmi, gazdaséagi kudarcok jellemzik. A&meks azért is tanulsagos, mert jelzi, hogy
az utobbi évtizedekben (a 20. szazad dereka Skap@alo figyelem 6vezi (mind a tarsada-
lom, mind a szakemberek oldalardl) a tervezés fobtzt.

Kifejezetten a nagyobb térségre kitetjed kdrnyezethasznélatbdl ebeggroblémak kezelésé-
nek igényeével a 20. szazad elején mertilt fel ddriervezés problémamegoldo feladata. A
megoldandé feladat két iranybdl jelentkezett: agpsodd természeti kornyezet, szabad teru-
letek megovasa és a spontan varosi terjeszkedgslgaaasa iranyabol.

11



A természet és a természet-atalakito ember békdsasgmellett élését @zor hatarok meg-
vonasaval és azok kolcsonds tiszteletben tartagavbhiltak megoldani. Anglidban a 19. sza-
zad elején a romantikus kék (Byron, Wordsworth, Coleridge) fedezték fel a gveermé-
szet” szépségét. Amerikaban a természeti kornyazgyitt élés lehéségét hangoztatd ter-
meészetvédk (conservationist) mar a 19. szdzadban ¢sszeigtk@z embert az életk6zosség
egyik kartékony tagjanak tekihtmozgalommal (preservationist). Ez a szembenélédggan
inkban is folytatodik (EGER-SMITH 1991).

Els6 izben, Amerikaban a védelem defenziv médszedaidrabhzva, természetvédelmi terile-
teket hataroltak le és a kélsmesterséges, emberi artalmaktél valo elszigeteédsgyekez-
tek biztositani fennmaradasukat. A vilagéetemzeti parkjat, a Yellowstone Parkot 1872-ben
alapitottak, ezt kovették sorban a nemzeti pangitiaok.

A természettel egydutt tkodo terlleti tervezés eszméje és gyakorlata a 20.adzderekén
valt jelentssé. Alapelve és megkozelitési modszere hasondittibz a rendszerstetaj-
szemlélethez, amely Magyarorszagon az 1930-as émekibntakozott ki. A tovabblépést a
pragmatizmus és a gyakorlati alkalmazas jelentatteelyhez lan MacHarg dolgozott ki me-
todikat. (McHARG 1971) Gondolatai a kelet-eurdpai orszagok teriéisttajtervedi korében
igen népszévé valtak, mert alternativat jelentettek az akkerilleti tervezés merev struktu-
rajaval szemben.

A természeti, illetve a vidéki kdrnyezet ,bdlcs hadlatanak” igénye is a terlleti tervezés
kereteit tagitotta. Angliaban a 20. szazad elejénilk ebtérbe a vidékfejlesztés gondolata,
amely a vidéki kdrnyezet értékeinek megévasat gbarga lakossag szamara hozzafénnet
tételét jelentette. 1909-ben alakult a kormany ¥idgesztési Bizottsaga (Rural Development
Commission). Ez a bizottsdg kezdeményezte a vé&ytB-ben hozott Nemzeti Park torvényt.
A térvény pontos neve ,Nemzeti Parkok és kirandutik”, mert nemcsak a védett teruletek
megovasardl intézkedett, hanem arrdl is, hogy glrigigkok természeti értékei hozzaférhe-
tové valjanak mindenki szamara. Az atjarhatéosag mésretvédelemnek mindmaig fontos
eleme az Egyesult Kiralysdgban AREFORD 2003).

Az Eurépan és Amerikan a 19-20. szdzadban végigspari forradalom atformalta a varos-
halozatot. A fejpdés ebterébe az ipari varos kertlt, a nagyipari tzemek &apcsolddo ter-
mel és szolgaltatd kdzép és kivallalkozasok konceittji@camely egyben az iparban dogo-
zOk és csaladjuk lakohelye volt. A gyorsan novekzsufolt és egészségtelen ipari varosok
egészségtelen kortlményeinek javitasat szolgalerideti és telepiléstervezés szabalyozo
igényii aga, amely parosult a telepuléshalozat rendeziéséinendezésének torekvéseivel.

A rendezetlen varosnovekedés problémainak kezeltagendteremtés igényével Christaller

teleplléshaldzati hierarchia elve egyuttal a satatgis- és ellatas-szervezés racionalis struk-
tarajahoz is alapot teremtett. A Christaller-fédepiléshalézati kozpontoknak az 1930-as
években, Dél-Németorszagra kidolgozott, hétszimiesarchikus rendszere szabdalyos hat-
sz0g-halot alkot meghatarozott elrendezésben:

1. tablazat: A Christaller-féle hierarchikus telepiléshaldrandszer

ellaté korzet | a kdzpont | az ellatasi korzet

KOzpont neve . . . .
sugara, km | lakosszadma| népességszama

Marktort (falu) 4,0 1.000 .580
Amtsort (k6zség) 6,9 2.000 .50D
Kreisstadt (jardsszékhely) 12,0 4.000 35.000
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Bezirkstadt (kdrzetkdzpont) 20,7 10.00( 100.000
Gaustadt (kertletk6zpont) 36,0 30.000  350.000
Provinzstadt (vidéek-kdzpont) 62,1 100.000 1.000.000
Landstadt (tartomanyk6zpont) 108,0 500.000 3.500.000

A hierarchikus kézpontrendszer réven lehetett &bz szinti szolgaltatasokat elértise
tenni, megfeldl tomegkdzlekedési lehetég biztositasaval a kézpontok és vonzaskorzetiik
telepllései k6zott, minden teleplilés szamara att,a01930-as évek urbanizacios és kozle-
kedési feltételei kozott. (@RISTALLER 1966). A Iényegében ésstiegondolat hasznalhato
metodikai alapot képezett a teleplléshalozat &zadsegi (szocidlis, kulturalis) ellatas szer-
vezésehez. Kulondsen népsekett a mddszer Eurdpa keleti oldalan, ahol mitnieaarchikus
irdnyitasi rendszer, mind az allami ellatasszerveeéileti tervezésénél jol hasznosult, és
kovetkezésképpen devalvalodott a torz gyakorlattmia

Lewis Mumford a 20. szazad elején a hierarchikusldel szemben éppen az urbanizéacié
térségi terjedésében latta az urbanizacio probléakanegoldasat. Ugy vélte, hogy a személy
gépkocsi olyan Uj mozgasforma és életmaod ldégét adja az embereknek, amely felszabadit
a helyhez kotottsédh és kiszabadit a zsufolt varosbol. A letelepedgsipari varosfefldés
majd a nagyvarosi koncentraciot kével, negyedik, regionalis szintre attéparosfejbdési
folyamat nyoman kialakulo, az athalézattadds, U telepilésrendszert tagolt, a szabad zdld
terlletekkel 6tvozott, varosias terek alkotjak. Ahhhogy ez megvalosuljon, U], térségi szem-
léletii tervezésre van szikség. ,Szerencsesek vagyunk, dadglyamat kezdetén vagyunk.
Szabadjara engedhetjik, és hagyhatjuk, hogy ugyanmailya problémakhoz vezessen, mint
az ebbbi folyamatok, vagy tudatosan jo iranyba terelitetj (MumrFORD 1925) Ennek a gon-
dolatnak a jegyében alakult meg a Regional Plam@&aton, New York térségében a tertleti
folyamatok iranyitasara.

Mumford és a Regional Plan Association a varosit&#ikifelé iranyul6 megkozelitést kép-
viseli a Christaller-féle, nagytérségi sziitkiinduld, telepiléshaldzat tervezéssel szemben.
Ez a megkozelités nyert teret az angol és ezt &6memas europai €s amerikai kertvaros
mozgalmak keretében, majd a varosi problematik&ldtiuld terileti tervezés kibontakoza-
saban.

A folyamat indulasa ténylegesen mozgalmi jelleglt. Ebenezer Howard 1898-ban irta
.Garden Cities: a peaceful way towards a real mfoiKertvarosok: békés ut az igaz refor-
mok felé”) cimi irasat (wARD 1902), amelyben utépista kortarsaihoz hasonloai) &ert-
varos épitésével gondolta el volt a korabeli, ansyes, zsufolt ipari varosban megtestésil
tarsadalmi probléemak megoldasat.H&&YESI1985). Koncepcidja szerint a kertvaros a varosi
és videki élet éinyeit 6tvozi. A kertvaros lakosszamat mintegy 66rdében allapitotta meg,
és ebirta hogy terlleti kiterjedését véaoldovezetek és mégazdasagi tvezetek létesitesé-
vel korlatozni kell. Amint a lakosok szama elérmaghatarozott szintet, a \iezeten kivdl
tovabbi U] kertvarosokat kell Iétesiteni.

Howard elképzelése lelkes tamogatokra talalt, ég imeplltek az etsangol kertvarosok,
Letchworth és Welwyn, majd tovabbi eurépai kdiet(CseEMEz 1996), igy Drezda mellett
Hellerau, Budapest varosteste mellett a Wekerpteh kertvaros koncepcio alapjan a nagy-
varosok decentralizalt fejlesztésének elvét Raymamdin €s Whitten dolgozta ki az 1920-as
evekben. A varost 6vézoldgyirin kivil csak lakofunkciét ellaté alvévarosok esakast s
munkahelyet egyarant tartalmazo6 bolygévarosok ilésst javasolték. (EGGYESI1972)
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A kertvaros- és a decentralizalt varosfejlesztésicepcié nagyszabasu megvaldsitasanak
lehetisége nyilt meg a Il vilaghaboru utan. Azéelss egyben iranyzatterefnstratégiat
Abercrombie 1944. évi Nagy-London terve tartalmaatagfogalmazva a regionalis decentra-
lizacio nagyszabasu programjat, mely a telepllésiiiddvezetek (green belt) létesitését es a
tehermentesitteleptilések Uj varosok létesitését - mint mavsméyes térekvéseket bocsatotta
Gtjara.

Roévidesen hasonld jellégs hasonld fejlesztési programot elindito terveszkiltek az Egye-
sult Kirdlysag tobbi urbanizalt térsége részératd&ozulik Abercrombie dolgozott ki.

A rendezési tervezésnek ez az akciosorozata a misgés oOriasi lehéségével parosult,
elsssorban azaltal, hogy a kdzponti kormany koételeggtsvallalt a végrehajtasban. Mindez
egyuttal magaval hozta az orszag egységes tetélwtzési rendszerének kidolgozasat és
jogszabalyi keretekben val6 rogzitését, 1949-ben.1849-es angol Varos- és Regionalis
Tervezési Torvény a hagyomanyos, igp-orientalt, épitészeti bazisu tervezési szisatém
atfogo és szinvonalas 6sszefoglalasaipovICHNE VISY E. 1983).

Angol példara szamos europai varosregio rendegia £s az ehhez kapcsolddo fejlesztéspo-
litikdja kerllt kidolgozasra. A tengerparton fékiKoppenhaga nevezetes ,0tujjas terve” a
févaros kdzpontjabdl kifelé tartd gyorsvasut és karadszerretizte fel az Uj varosokat és a
megleb telepllések bazisan a fejlesztési tertleteketkbmm jellemsi a gyorsvasutraiif

z0Ott bolygovarosok (Vallingby és Farsta). Parizezktében 6t nagy Uj varos léteslilt a népes-
ség koncentracio befogadasarafdovicCHNEVISY E.1983).

Az urbanizalt térségek decentralizalt fejleszt§seainsok létesitésével és a telepulési terlle-
tek novekedésének korlatozasaval megbetelvezési modellnek bizonyult a vilaghaborat
kovet konjunktura idszakaban, amikor Eurépa szerte kibontakozott aanizhcié decent-
ralizacios idszaka, a varosi népességief) a kozéprétegek kifelé aramlasa. A szuburbaniza-
ci6 folyamatdhoz hasznos kereteket adott az azésvenodell, amely a varosi terlletek no-
vekedéseét zold dvezet kijelolésével és fenntarddéawrlatozza és a zold gyin kivil fekw
teleplléseket a kiaramld népesség befogadasara aésimassa (WIDOVICHNE VISY E.
1983).

A z6ld dvezet modell hatékonysagat jelzi, hogy parégyik legnagyobb néfrsisédi terile-
tén, Anglidban a beépitett és a nem beépitetietekitendezetten valtakoznak. A z6ld dvezet-
re vonatkozo6 élirasok jelenleg is érvényesek, azokat a kormanygadszeresen meguijitja.
(PPG 2004) A beépitett tertiletek ndvekedését kamtathasonld éirasok vannak érvényben
Hollandidban. Franciaorszagban a varosok kézotk@rsavban kell fenntartani szabad, azaz
beépités-mentes teriletet.

Az Uj varosok épitése annak érdekében, hogy anizdiatérségekben a lakossag és a gazda-
sagi tevékenységek letelepedése rendezetten gintétipb évtizeden at tartott, és az Egyesult
Kiradlysagban, éleg London térségében (a Délkelet-Anglia Régiokmm)ij varosok egymast
koveth generacioit hozta létre. Legkdsbi példajuk, Milton Keynes jelenleg mar 500 ezer
lakosu, jelenis gazdasagi ét képviseb varos. Tovabbi Uj varosok mar nem épltilnek, és ma-
ga Milton Keynes sem igazi, z0ld nészUj varos, hanem meglévelepilések bazisan jott
|étre (VAJDOVICHNE VISY E.1983).

Nyugat-Eurépaban, a haborut kévéivtizedekben az urbanizalt térségek rendezésélgasz

16 terUleti tervezési torekvések melletdtérbe kerllt az orszagok elmaradott térségeinek fej
lesztése is.
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Az elmaradott térségek fejlesztése Eurdpa szeggsmabasu regiondlis programok keretében
tortént. Ezek célja a makroregionalis terlleti kiigégek enyhitése, az elmaradott vagy ke-
véshé fejlett térségek bekapcsolasa az orszagl#dnsiagazdasagi vérkeringésébéferrasa-

ik ésszeif hasznositasaval, az otibdbakossag életkérilményeinek javitasaval, nem atols
sorban azért, hogy igy csokkenjen a periferikuglégézkil vald elvandorlas, és a migracié
altal a fejlett térségekre gyakorolt nyomas.

Nyugat EurGpaban — a kelet-eurdpai szocialistaagaiztol eltééen — a regionalis programok
nem a kozponti iranyitasu iparfejlesztést és analapcsolddo lakasépitést jelentették, ha-
nem inkabb a kozvetett eszk6zok (az ipar, ideggalom fejlesztésének, 6sztbnzése, a helyi
kormanyzatok tamogatasa) jatszottak a nagyobb pzEerparosulva nagy, makro-regionalis
infrastruktura-haldzatok kiépitésével.

Az indirekt jelledi kbzponti beavatkozas a nyugati orszagokban getestette, hogy a prog-
ramokat széleskdr elems feltar6 munkara, a kilonbézamogatasi rendszerek kidolgozasa-
ra kellett épiteni, és ellénzni kellett a tamogatas felhasznalasat, elemkelett azok hata-
sait, eredményeit (MDOVICHNE VISY E. 1983).

A regionalis fejlesztés altalanossagban a Nyugafjiautérképén akkoriban jol kirajzolddo,
Birmingham-Milano-Dortmund kdzo6tti haromszoégon Kie® térségekre, a nyugat-europai
"perifériara”, illetleg azon belll az egyes orszagok altal legsulyogabblématerileteknek
tekintett korzetekre (Eszak-Anglia, Skdcia, Walegy részére, EK-Hollandia, Skandinavia
északi, az NSZK keleti része, az olasz MezzogioDw; és Nyugat-Franciaorszagban a Le
Havre-Marseille kozti atlo alatti teriilet) iranyuEALUDI-WATERHUT 2002)

Az Egyesiilt Allamokban a déli allamok gazdasatiefeliiléséhez nem kis mértékben jarult

hozza a szbvetségi kormany tamogatasaval finazsirkdzuthaldzat fejlesztés. Nagy regio-

nalis programokat is inditott a szovetségi kormamy1960-70-es években az észak-kelet
partvidéken huz6d6é nagy Megalopolis mogoéttéleMmaradott €s strukturalis gondokkal

kliszkd6do Appalache vidék helyzetének javitasaraif@viCHNEVISY E. 1971)

Szemben a kdzvetlenebb koézponti beavatkozasra t&ods, idbhoz-térhez jobban kotétt, a
varosrégiokra iranyuld programokkal, az elmaratirgégek regiondlis fejlesztése alapeet
folytonos jelledi volt, az elemzések, a szerzett tapasztalatok jésratkes problémak fligg-
vényében valtozott menete, tartalma, eszkozrenelszerterileti orientacioja is. Kish a
gazdasagi szerkezetvaltas kovetkeztében a tAmbggidietek kdzott, a periferikus térségek
mellett, legaldbb akkora sullyal a leépihagyomanyos ipari koncentraciok kaptak helyet,
ahol a gazdasagi revitalizalas azdlseges célkiizés.
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2.1.3 A terlleti tervezési modell valtozasai

A lI. vilaghaboru utani mintegy 20 évesigrak a hagyomanyos;isrzaki-epitészeti bazisu, a
szabdlyozas és 6sztonzés eszkdzeivel operalotietéiteezés nagy felviragzasidsizaka volt
Nyugat-Eurépaban @&uot2002).

Rovidesen azonban felismertté valt, hogy a terjlétiési folyamatok sokkal bonyolul-
tabbak, 0sszetettebbek, mint ahogyan azokat azggydtavra 6sszpontositdé rendezési ter-
vek allapotrajzai megragadni tudjak.

Kllbénbsen a fellenddl tarsadalmi-gazdasagi féflés idején felgyorsuld terileti-telepulési
folyamatok teremtettek mind gyakrabban a tervei#tés €lére nem latott helyzetet, igy a fel-
tételezett j6% abrazolasara hivatott tervek mind hamarabb avudtakeszitették el érvényi-
ket. A valtozas masfél a terileti fejpdés kdzhatalmua iranyitdsa Uj vonasainak, jellegének
hatasara kovetkezett be.

A hagyomanyos feltételek kdzott a rendezési teapaten a hatdosagi munka eszkozedl
szolgalt. Ezt a szerepét jol be is tolthette akd®ott, amikor és ahol a kulonksotejleszté-
seklbl 6sszedlld fefldési folyamat elégge lassu, egysizégy attekinthet volt.

A teruleti, helyi kormanyzati gazdasag sulyanaken®ségének novekedésével azonban a
tervek fentiek szerinti passziv, megengétbtve tiltd funkcioja mellé aktiv, a fejlesztétyan
realis szandekait kifejézelemek Iéptek, melyek kbzvetett vagy kozvetleregpesitésére a
terlleti illetve helyi kormanyzat anyagi eszkdzdkiendelkezik. A rendezés mellé ezzel fel-
zarkozott a komplex fejlesztés tervezése: annadflesktésnek a tervezése, amelyet az illeté-
kes hatésag a rendelkezésére all6 eszkdzokkelstmazott, 6sztbnzott, szervezett, kezde-
meényezett. Mindez jelets mértékben hatott a terlleti tervezési gondolkodés probléma-
megkozelités valtozasara. Lewis Mumford, aki az0t82 években optimizmussal fogadta a
regionalis |épték varosfejbdés indulasat, és bizott abban, hogy a folyaméied tortén
beavatkozéassal, a tervezés modszerével irAnyitbsed negyven évvel késb méar csalddot-
tan allapitotta meg, hogy a durva allami beavatkokaa kozlekedésfejlesztés és a tobbszin-
tes lakételepeket létrehozd tomeges lakasépiték @skozta a nagyvarosi térségek
dezintegralodasat. Bizott viszont a terileti tebkedj, a hagyomanyokbdl kilépgeneracio-
jaban. (MUMFORD 1963)

A terlleti tervezési rendszer reformjanakkélszitésében és megalapozasaban szerepet jat-
szott a tertleti, telepulési problematika komplésénak, idben valtozoé jellegének felismereé-
se (ezzel az Uj tipusu tervezés igénye), valamkiiz#sségi szektornak a fejlesztésben vald
fokozddo részvétele és egyben a fejlesztés terepeksosszetettebbé valasa, rugalmasabb
volta (azaz a lehéség-oldal efstdése). Ezek mellett fontos tén§emlt, hogy a tervezés
mas — tarsadalmi, gazdasagi — szféraiban egy gan ehodszer, technika fédott ki, amely

jOl adaptalhatod volt a fejlesztési aspektusokkadgagitott terlleti tervezésben. Mindez esz-
kozoket adott egy U] tipusu tervezéshez, és amiforégsabb, atalakitotta a terdegondol-
kodasmaodot. A terv és a tervkészités helyett eepdrsre, a fejdési-valtozasi folyamatokat
nyomon kovei, azokhoz adaptalodo és egyben azokat alakito eeyskgre kertlt a hang-
suly. Fokozatosan kialakultak tehat a stratégidegé, folyamatos és folyamat-orientélt ter-
vezeés elvei és modszerei. Az utObbiak kozott leagegzerepet kapott a tertleti éejés
strukturdlis folyamatok megértését, menetikagelzését szolgalé matematikai modellezés,
illetéleg a folyamatok nyomon kévetését, rendszeres @sétzegit szamitdgepes adatbazis
miikodtetése. A sokrétfolyamatok, egymasra hatasok komplex kezeléséeadszerelméleti
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megkozelités j6 lehéséget kinalt. Keretlll szolgélt a bonyolult térlimlszefliggések Uj méd-
szerekkel valo kezeléséhez.MOUGHLIN 1969)

Az elébbiekkel szoros 6sszefiiggésben alakult ki a teridetezés tarsadalmi fetedségének,
ezzel a tarsadalmi kontroll igényének, a tervefdgamatban az érintett kozosségek részve-
tele lehedségeének felismerése. GABER1963)

A fentiekben vazolt elvek értelmében az () terverm@sdell Iényege a tervezés stratégiai, ak-
cidorientalt és egyben a valtozasok rendszeres ogokivetésével egyltt jaré folyamatos
jellege lett.

Alapvetb vonasait leginkabb a korabbi, hagyomanyos tervezésztémaval 6sszehason-
ithsban lehet bemutatni. A hagyomanyos rendszeabemvkészités a vizsgalat —elemzés —
program- és tervkészités majd a jovahagyas faskailh 6ssze, és ezutan a tervhez illeszke-
d6é megvaldsitasi szakasz kovetkezett (az illeszkealésitosagi szabalyozo tevékenység volt
hivatott szavatolni) egészen addig, amig a bek@&zetk valtozasok eltééithatasa vagy mas
okok miatt 0] terv kidolgozasara (vagy a me@lénddositasara) volt sziikség, amikor a terv-
készitési mveletsor Ujra megisméiott.

Az () rendszer értelmében a fenti szakaszokat elyarihatosan mélydlés finomodo, cikli-
kus tervezési folyamat valtja fel. Tovabbra is kisek tervek, amelyek kidolgozasat részle-
tes és mélyrehato elemzégzlmeg, de a vizsgalat-elemzés — a monitor tevéd@Emyevén —
folyamatosséa valik. Maga a jévahagyasra ketérv csupan a strukturalis, dénés tartos
elemeket rogziti, mint szerkezeti kereteket, a itOb#szletesebb 0sszetewmegtervezéseére
akkor kertl sor, amikor az aktualissa, szikségeatik. Ebben a rendszerben valamennyi
hatosagi dontés, intézkedés a folyamatos témenka szerves részéveé valik, igy érvényes ra
az 0sszefuggések attekintésének és a kovetkezmeéidyeldtasanak kovetelménye. gYNG
1966)

Az (] tervezési modell orszagos elterjesztésésezér Anglidban kertlt sor. Ezt kdvden,
néhany év leforgasa alatt a tobbi nyugat-europay is attért az 0j tipusu tervezési modra a
tervezeési rendszer hivatalos reformjanak keretdb&mia, Svédorszag, Franciaorszag stb.)
vagy anélkul (pl. Hollandia) (MiDOVICHNE VISY E. 1983).

Anglidban az 1968-as torvény vezette be a stratégiaktura-tervek és az akcibé-orientalt
helyi tervek rendszerét. A struktura terv atfogodard tartalmazza a terilet fejlesztésére és
felhasznalasara vonatkozo6 elgondolasokat és azettvmegvaldsitas folyamataval kapcsola-
tos Osszefliggéseket. igy a struktira terv grafikamatokkal kiegészitett, &rasokat, irany-
elveket tartalmazé, irAsos dokumentum. Az épitédsszpbalyozas kdzvetlen alapdokumen-
tuma a helyi terv lett, amely azobbinél részletezettebben, a helyi hatésag fejlesé sza-
balyozasi szandékait feltlintetve tartalmazza deatelhasznalas és aiiszaki hal6zatok ala-
kitasara vonatkozo elhatarozast. A helyi terv guafiés irdsos dokumentum, fajtai szerint
lehet jelents, komplex fejlesztés terlletének akcioterve, Kisetertéki és l1épték, idében
folytonosabb valtozasok terileteinek terve, valdmalamely agazat- fejlesztéSkdszitése-

re és terileti kihatasainak elemzésére késagazati terv.

A struktura-tervek megyékre, agglomeraciokra, nagysi térségekre készilnek, a helyi ter-
vek ennél kisebb terilet-egységekre. Mind a stmaktérvek, mind a helyi tervek késziilhet-
nek tdbb szomszédos kodzigazgatasi terlletre is.

A tervezési reformmal egy dthen, és esetenként, mint példaul Danidban, azgakkapcsol-
va kerilt sor a k6zigazgatasi reformra EurOpa szaonszagaban.
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Ennek Iényege - figyelemmel a teleplléskodzi kamdsl egymasrautaltsagésbdésére, az
egyutt-fejlesztés racionalitasara - a szétaprddimtigazgatasi struktara also s#imtoncentra-
cija. Nagybritannidban példaul, az 1800 helyi bagphelyett Anglidban és Walesben 51
megyelsl és 375 helyi korzethd, Skociaban 8 regionalis és 49 helyi koréethllo kézigazga-
tasi rendszer alakult. Finnorszagban, 1976-bana8dsv és 377 vidéki (falusi) kdzigazgatasi
egységet alakitottak ki, dsszevonasokra kerultB#miaban, Svédorszagban, Hollandiaban.
Egyuttal a korabban centralizalt igazgatasi rendisaeszagokban a hataskordk decentralizal-
tak. Franciaorszagban ez a folyamat nehezen heltadt (VAIDOVICHNE VISY E. 1985)

A kozigazgatasi reform a tervezés keretei szemgbatjaltalaban éhydsnek bizonyult. Az
onkorméanyzati funkcié ésddése az akcio-orientalt, stratégiai jellégrvezeés alapjat terem-
tette meg. Az 6sszevonasok réven lébeg nyilt a teleplilés-egyittesek kovetkezetes egyut
tervezésre.

A stratégiai jelle§ struktura-tervezésre és az akcié-orientalt hagidzésre épéltervezési
rendszer alapvonasai jelenleg is érvényesek azZ-@saarikai és eurOpai orszagokban. A
rendszer kellképpen rugalmas ahhoz, hogy képes legyen alkalrdazkotertleti-, gazdasa-
gi, igazgatasi valtozasokhoz.

Az Uj rendszdr tervezeésre valo attérés nem volt zokkeentes: a tervéktél mas fajta isme-
reteket, szemlélet- és gondolkodasmoédot kovetely, iés a terveészervezetek fokozatos
atalakitasat is szukségessé tette. Az utdbbit adrddkében, hogy a tervezés testileti mun-
kava valjon, azaz 6sszekapcsolodjanak a terllethgazati és pénzigyi szempontok. A zok-
kerdk ellenére a tervezés egyre élénkebb és szinvatdlasvékenységgé valt a hetvenes
évtizedben. (§-GETzELS1988)

Az 1980-as években gazdasagi valsag ismét gyokendiglatot hozott a tervezés szamara. A
gazdasagi fefidés lenduletének megtorése, a kdzkiadasok drasatsdkkentése, a bonyolult

terlleti, tarsadalmi kdvetkezményekkel jaré6 gazdgasaerkezetvaltds a kdzponti és helyi
hatosagok — és ezzel a tervezeés — tarsadalmikpobizerepének atalakulasaval jart egyuitt.

A hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elejéenrhatszorult az atfogd megkéozelii¢stra-
tégiai jelledi tervezés. Igény csak a részletes rendezési t@r@ekjelentkezett, hogy azok
alapot adjanak az egyre engedékenyebb épitésiapgatas szamara. A kdzponti és helyi
irdnyitas visszavonulasa, a piaci téréf@rek a hivatali kdtottségekbvalo kilépése a helyi
gazdasagi kezdeményezések rivalizalasahoz vezétedlyi kormanyzatok elkeseredett kiiz-
delmet folytattak a meglévmunkahelyek fenntartaséra, Ujak megszerzésérervazetiseg,

a terv altal vezetett szisztéma érvenyét vesztette.

A jovovel kapcsolatos nagymérigélizonytalansag, a pillanatnyi gondok szoritd sulga
kozhatalmi szervezetek gazdasagi erejének csokiesrtkségképpen vezetett az ad hoc in-
tézkedések aranyanak novekedéséhez, és mindedidetisen meginduld, optimista médon
a cselekvések ésstsitésere torekdy Uj tipusu tervezés szamara csakhamar valsaghelyzet
teremtett. (KUINZMANN 1997)

Ez a valsaghelyzet ugyanakkor 0Osszefliiggott az piisti tervezési mod "gyermek-
betegségével" is. A korsZemddszerek elsajatitasa, az operaciokutatas, szeralmélet, a
kibernetika, a szamitastechnikai modellezés tukagdekototte a tervezési szakma figyel-
mét, elvonta a Iényegi, &folyamatok vizsgalatatdl és megertésikre valokigstl, azaz a
tervezeés tartalmi vonatkozasaitol, és eltavolitbttmanus szemléletmaodijatol.
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Az eurdpai tervezes tehat Ujabb forduldpofittdllt. A szakma progressziv képvisieszem-
benéztek a kialakult konfliktushelyzettel. Azzabgly a gazdasagi valsag nyoman kibontako-
z6 (j tarsadalmi-gazdasagi feltételek Uj elvi-tanisalapokon nyugvo tervezést kivantak meg.
Olyant, amely nem egys#Z@m a feltételezett tarsadalmi érdekek képviselet@higkodo koz-
ponti, terlleti és helyi hatésagok céljaival ésétanységeivel azonosul, és ezzel a szakma
elburokratizalodasahoz vezet, hanem val6ban tdilekstarsadalom, annak legkiloniébb
intézmeényei, szervezetei, csoportjai érdekképviéede felvallalva ezzel az allandd érdek-
konfliktusokat. Masfdll olyant, amely mindig korszérmodszerek alkalmazasara torekszik,
de mddszereit nem abszolutizlja, és sohasem vegein ebl targyanak tartalmi, emberi
lényegét.

A nyolcvanas évek végére nyerte vissza Nyugat-Ealvap a tertleti tervezés korabbi sulyat.
Hozzajarultak ehhez az Uj gazdasagi korszakbaenfdlis, a korszef technologiara épdl
ipari és a tercier szektor nagyaranyiviése nyoman a kereskedelmi-irodai beruhazasok. A
beruhdzasi folyamat igényelte az ingatlanoknakkéfésagat. Ezt biztositotta a terilet-
felhasznalas szabalyozéasa is azzal, hogy megbahad® tartésan rogzitette az adott terilet

hasznositdsanak feltételeit és lékégeit. (VAIDOVICHNE VISY E.2001)

Fokozta tovabba a terlleti tervezés jelegét - és egylttal meg is hatarozta alapelveit - a
Eurdpai K6zosség nemzetkdzi tamogatasotaeras-allokacios - rendszere.

Végil, de nem utolso sorban, Ujrafogalmazta aaértérvezés jeletitégét és integrativ sze-
repének fontossagat az 1992. évi ENSZ Konferengkészitt munkalatainak majd hataroza-
tainak nyoman érvényre jutott fenntarthatodegs elve.

Mindezek a ténydik a terlleti tervezés szemléleti, tartalmi és migidalakulasara is befo-
lyast gyakoroltak.

2.1.4 A terUleti tervezés hazabemeényei

A terUleti tervezés hazai@ményeinek attekintésénél az 1960-as évekig érdemszate-
kinteni. A megebz6 idészakban a Balatoni Régio Abercrombie dijas terveaigiaslo jelerdt
sédi, de egyedul allé szakmai teljesitmény volt.

A hatvanas években megindult és a hetvenes évdidmmisodott folyamatok a rendezési
tervezés szamara azeért hoztak fokozatos valtozeést, akkor kezdtek felértélini az ira-
nyitas, kdzponti gazdasagi tervezéstteh tertleti szempontok: egyétla fejlesztés terlleti
allokacidja, masfél az infrastruktara- (mindenekit a lakas-) fejlesztés.{les 2001)

A népgazdasag agazatilag és teruletileg a korabdifi@rencialtabb fejlesztése a gazdasagi
ndvekedés folytatddasanak feltételévé valt, amélyaevezésénél a teriileti szempontok mér-
legelése mar latszélag sem adott olyan egyétitelalaszt, mint korabban (amikor az alap-
anyag- és nehéz gépipar fejlesztése a nyersanyalybazilletleg meglév allbeszk6zokhoz
kotodott). A fejlesztési tenyék és korlatok szélesebb korére vonatkozo megfostélazuk-
ségessége iranyitotta a figyelmet a terileti katidtéa és a regionalis tervezésre. A munka
lendiletesen indult meg, és az Orszagos Telepldzstidejlesztési Keretterv nagyszabasu
véllalkozasdban kulminalédott. A munka jeléségét tovabb fokozta az, hogy a gazdasagi
irdnyitasi rendszer reformja kapcsan tertleti viooedsban is decentralizaltabb, a megyei és a
megyei varosi hatdsagoknak nagyobb hataskoért @gitas kdrvonalai kezdtek kibontakoz-
ni, és ezért szilkség volt arra, hogy a kbzponyitds az alsdbb szinteknek egyuttal iranyel-
veket, szabalyokat adjon aikidéshez, és igy kozvetlen irdnyitasi szerepénekékiédését
kozvetett eszkdzokkel kompenzaljaaQBoVICHNE VISY E. 1985).
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A Keretterv, az annak alapjan kidolgozott Orszabelepuléshal6zat-fejlesztési Koncepcié és
a hasonlo cirin kormanyrendelet szeregérjelentbsegeél, ellentmondasos hatasarél szamos
kritikai értékelés késziilt. Az OTK elfogadtdt slapfeltételként tekintette a terilet- és telepl-
lésfejlesztés centralizalt mechanizmusat, azonasultk célkiizéseivel, de egyben probalta
annak merevségét mind terileti, mind funkcion&tisnspontbdl tagitani, egyfaldifferenci-
altabb fejlesztési elvek alkalmazasaval, mésielfejlesztésnek a telepulések szélesebb kore-
re valo kiterjesztésével. Ervényesiilésérieklientmondasa az volt, hogy az éppen azokbdl a
szempontokbal volt hianyos és torz, amelyek a kidpgmlitika merevségét kivantak oldani.

Az OTK is azt a strukturalis terilet- és tarsadalmadakitasra orientalt jGképszemléletet
képviselte — orszagos léptékben — mint 4ltalababB0a@0-as években készilt rendezési ter-
vek. Abbdl a szempontbdl is rokonsagot mutatotiikehogy telepuléshalozat-fejlesztési (at-
alakitasi) alapelveiben kiilfoldi példakat kdvetetiMétropoles d’ Equilibre francia koncepci-
Ojat és a Christaller elvet), és azokhoz probalteazai viszonyokat alkalmazni, kétségtelen
torekvései ellenére, éppen az elvi konstrukcio é&ngleges tarstruktira Iényeges eltérései,
tovabba a terilet- és telepilésfejlesztési folyaknhazai sajatossagai miatt korlatozott siker-
rel. (VAJIDOVICHNEVISY E. 1985).

A 60-70-es évek valtozasai a rendezési tervezéanakanyitdsi rendszer altal ténylegesen
igényelt feladatokat adtak, ez ugy fogalmazoédoty niegy fokozodott a rendezés "tarsadal-
mi hasznossaga".

Ugyanakkor, bar mind a ternddigazatok fejlesztése, mind az infrastrukturafejésszerén
fokozatosan ésodott a differencialodas mind funkcionalis, miediteti szempontbol (azaz
az orszagnak mind tobb terlletén illetve telepiidéaékertilt sor fejlesztésre, és a fejlesztés
skaldja valamelyest szélesedett), a folyamatok kexitasa tavol maradt attdél a meértélkt
amely a tavlatra vonatkozo6 rendezési tervezés giiban megszokott volt, és amelyre vo-
natkozoéan a rendezési tervezés mind kifinomultaldmlspertant dolgozott ki @RCZEL-
GERLE 1966).

Az irdnyitasi rendszer tulajdonképpen nem is vartendezési tervezést hogy komplex
gondolkodaséaval "utat mutasson” az aktualis fejéssZolyamat szamara.

Az 1971-es kormanyhatarozat, amely a terlleti &pidéstervezést — a "terlileti tervezeési
rendszert" — vilagosan két részre vagta, és minicionalisan, mind szervezetileg elvalasz-
totta egymastol a rendezési és fejlesztési terveagmtalosan rogzitette, hogy az allami ira-
nyitas mit var a kétféle tevekenysélgt

Az elsiras értelmében a rendezési tervezésnek tovabkeariplex, tavlati jowvképek kialaki-
tasaval kellett foglalkoznia. (Az éthvlat, azaz a ja@képek idbeli tavolsaga csokkent, de
ezzel a jovkép jellegében nem valtozott.) A jképben bemutatott fejlesztési elképzelések-
b6l azutan, mint aruvalasztékbol, a fejlesztési teégaek kellett kivalasztania, hogy az aktua-
lis terviddiszakban mire van sziksége; illetve minek a megitak#ra van lehésége. Miutan

ez a kivalasztas megtortént, Ujra feladatot kapoéindezési tervezés, hogy a ténylegesen sor-
ra kerib beruhazésok tiszaki megfogalmazaséat adjasaddovIiCHNE VISY E. 1985).

Nyilvanvald, hogy ez a "munkamegosztasiikiddésképtelen volt, vagy legalabbis igen ne-
hézkesen iiikddott, a rendszer jellegéleleve kdvetkeden.

Mindenekebtt érdemes megfontolni, hogy a rendezési tervekeazalt jo\bképek "jo\bbeli”

jellegét csupan a durvan, pontatlanul, dnkényessaerthn alapjan szamitott népességprog-
nozisok adtak. Edt eltekintve, a rendezési tervek egy tavolbpdntra vonatkoztatva nem
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fejeztek ki mast, mint a tervezéspjgbnt igényeit, olyan allapotot, amely az adott isstek
alapjan a tervezés idején lenne kedvelb\wbeliségiket csupan az a feltételezés adta, hogy
ha a kozeljo¥ben nem is, legalabb a tavoli fihen sorra kerllhetnek mindazok a fejleszté-
sek, amelyekre a tervkészités idején sziikség (WIREDOVICHNE VISY E. 1985).

Ez, a lenyegében reménybeli allapot természetemezidztens, dsszeflggendszert alkotott,
amelyen belll az egyes elemeket kdlcsonds feliktképcsoltdk 6ssze. Mindez egydttal azt
is jelentette, hogy a rendezési terveken abrakmtiek kozll - a fejlesztési tervezés kbzelebbi
id6szakra vonatkoz0, konkrétabb dontéseinek keretébem lehetett az egyik vagy masik
csoportot tetsdlegesen kivalasztani anélkiil, hogy a rendszer egéémilt volna meg. igy
tehat eleve 0sszeltkdzésbe kerllt a rendezésztenafogo, komplex és a fejlesztési terve-
zés valogato-sorolé gondolkodasmaédja(dovICHNE VISY E. 1985).

Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a fejlesztésiezés elssorban nem a "tavlatokban
gondolkodd, atfogo jelldg rendezésnek volt alarendelve, hanem a népgazddkidleg az
agazati tervezésnek, mint ahogyan ezt a teriletezési rendszer hivatalosan meghatarozott
hierarchidja mutatta. EBbkovetkeden a (terlleti) fejlesztési tervezésdsigrban nem is a
rendezeési tervekben feltlintetett igényszikseglktekil valogatott, hanem népgazdasagi il-
letve agazati kdvetelményeket elégitett ki. igyigdadnnyen afordulhatott, hogy a fejlesz-
tési tervezeés olyan célokdizitt ki €és teremtette meg megvalositasuk kedegeit, amelyek
nem is szerepeltek a rendezési tervekbémn falfogasukkal, koncepcidjukkal gydkeres ellen-
tétben voltak. llyenkor a tertiletek, telepulésgkstiese eltért a rendezési tervekben foglaltak-
tél, és a rendezési tervezést vad érte, amiért 1amjol ebre a tényleges fejlesztési igénye-
ket" (VAJIDOVICHNEVISY E. 1985).

A kovetked fazisban, miutan kdrvonalazodtak a fejlesztésraatknzo dontések és nagyjabol

a lehebségek is, a rendezési tervezésnek az elhatarejlegAtés miszaki-fizikai megjelené-
sét kellett megfogalmaznia. Ekkor, most mar alagabh tertleti szinten sor kertlt a komp-
lex médon gondolkodo rendezési tervezes és a remusz csak néhany elemére 6sszpontosi-
to fejlesztési tervezes 6sszeltkdzéseére, mivelsdbieismeét a sikre szabott keretek tagitasa-
ra torekedett, mikdzben az utdébbi a megvalodsitdehgazdasagosabb, azaz olcsdbb, de egy-
ben latvanyosabb leliestégeinek megtalalasaraAdboviCHNE VISY E. 1985).

A hatvanas évekt kezdve, dedleg a hetvenes években kibontakozo, fejlesztéseridezési
tervezésbl all6 terlleti tervezés gyakorlata igen érzékletemutatta a jelzett ellentmondaso-
kat.

A két tervezési mod kozul latszolag a fejlesztésvdzeés képviselte inkabb a hathatds teve-
kenységet, amennyiben kdzéptavu tefsihkokra fejlesztési célokat jel6lt meg, és ugyan-
csak megjeldlte az eléréstikhoz szikséges eszkdzoket

A fejlesztési tervezés azonban sem orszagos, sgietieszinten, tovabba sem maodszertani-
lag, sem szervezetileg nem tudott betagolodni @yawgasagi tervezés agazati mechanizmu-
saba (LLES 2001).

A termebagazatok - illeileg, tagabb értelmezésben, a gazdasagi tevékehysdgpesztése-

V4

ugyan, és ezek feltarasat a teruleti tervezésheesk#ddo kutatdsok nagybarbstgitették. A
tényleges dontések azonban az agazatok, vallaést@ktertleti hatésagok alkufolyamataban
alakultak ki, és azokat a terileti tervezés csupdlagosan rogzitette.
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A fenti folyamat jatszédott le [ényegében mind égzs, mind megyei szinten. Igy az, hogy a
fejlesztési célok, elgondolasok, a vallalatok gemegy sereg kortlmerdjtfiggo feltételeze-
sek alapjan fogalmazdodtak meg a terlleti — kozdéptatervekben, a teriileti gazdasagi szer-
kezet valtozasa tervsZmsegenek csupan a latszatat keltette.

A megyei szini tervedszervek mar elég koran jelezték az ezen a sziolgd komplex fej-
lesztési tervezés problémaitostér mddszertani szempontbdl, majd dds atfogdbb, elvi
értelemben is. Hamar felszinre jutottak a vallakgazati €s a terileti tervezéghdni parhu-
zamossagaval jaré nehézségek, emiatt az informracniés akadozo volta. Nyilvanvalé prob-
lémat jelentett, hogy a megyék nem képeztek gapdasgséget. A vallalatok, szervezetek,
amelyek tevékenysége a terlleti terveket is megbeteg igen sok esetben nem megyei szék-
helyiek voltak, igy terveik kidolgozasa nem ott tortéitol mikddtek (LLES 2001).

Ezek és szamos mas tényeaz ebrelatas elvi nehézségeivel parosulva eredményeaty, a
komplex megyei terlletfejlesztési tervek a kimudkakra forditott energia, &eszitések
ellenére csupan formalis dokumentumok, és az oosztagv terileti fejezete sem volt mas,
mint az agazati tervek tertleti rendszerezésha@rttmegfogalmazasa.

Altalaban jol lathatd, hogy egy-egy terégrak infrastruktira-fejlesztését egységesen néhany
dominans irany jelentette. Ezek kivalasztasa &itggott, hogy hol jelezték a legnyomasztébb
hianyt (ezért maradt a lakasépités domtioritas az egész ddzakban), vagy hogy hol valt
surgetvé a fejlesztési feladat valamely "kéek, varatlannak” tekintett valtozas nyoman.
fgy valt prioritassa az 6voda- majd altalanos iaképités demogréafiai okok miatt, vagy a
kozmives vizellatas fejlesztése azért, mert a dgazdasag kemizaldsa nyoman a talajviz
elszennye&dott (VAIDOVICHNEVISY E. 1985).

Az eldbbiekksl kovetkeden, a kitizott fejlesztési célokra fordithatd eszkdzok terifeme-
gyek kozotti) elosztasa attol fiiggott, hogy melyikita kimutatni a nagyobb mértekianyt a
szoOban forgo ellatasi tényekbol, illetve hogy melyik tudta igényét jobb népgazilgisszem-
pontu érvekkel (jeleds iparfejlesztés, idegenforgalmi korzet stb.) at@saztani.

Ez a folyamat azutan megyei szinten isggiitt meg, ahol a varosok és a kdzségek kozaott,
illetéleg &gazati fejlesztési céljaik kHzott folyt a vargés (MGl 1986).

Kétségtelen, hogy a tanacsi munkat — tag értelerabte@nve@munkat — teljes mértékben le-
kototte az afforrasok megszerzéséeért folytatott harc, ezaltabr@rvényesités ésitése, a
kozvetlen és kozvetett eszktzok széles korénelnadikz@saval. llyen feltételek kdzott sem
energiajuk, sem leh&égik nem volt a tagabb dsszefliggésekben vdlielad gondolko-
dasra. Ez utdbbit a tanacsi apparatusoknak égaaldiranyitott teriiletek helyzete alakula-
sanak sokiranyu fliggeége is nehezitette fg1 1986). llyen feltételek k6zott nem véletlen,
hogy a terlletfejlesztési tervi@munkaval kapcsolatban aligha lehetett koncepcideus-
kenyseégsl beszélni.

A rendezési tervezeés a tevékenység lényegédeltetovabbra is megmaradt a §iepekben
valé gondolkodasban, ezeken keresztil térigmentalds igényében, és voltaképpen megma-
radt a klasszikus-tradicionalis alapokon. Ennelagdzikus tervezési modellnek kiemelked
példaja az Abercrombie dijat nyert Balaton (dtidkzet regiondlis terve. Ez a terv egy ki-
hasznalatlan, az infrastruktira szempontjabol edohatt, de kivaldo adottsagu térseg udulési
hasznositasanak leieégét mutatja be. A regionalis terv elfogadasaekovaltozasok (az
aduks- és zartkertek szétosztasa, az udulési funkcenviak a helyi nehézipar ellentmondasos
fellendllése, az ezzel parhuzamos kérnyezetkasysttatt a terv j6 szandékai nem érvénye-
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sultek. A kdvetke&, 1980-ban készllt terv mar egy sulyosan karospbleteg térség meg-
mentését célozta meg AYOOVICHNEVISY E. 1985).

Ez utdbbi is jelzi, hogy a rendezési tervezés vakiat. A valtozas, tovabbféjlés a tervkészi-
tés folyamatat érintette egyrészt mddszertani spathpl, masrészt a tervek megvaldsulasa,
megvalosithatésaga iranti torekvések szempontjabdl.

A modszertani fejlesztést a tervek tudomanyos naggalottsagat célzo igény jellemezte.
Ennek keretében jeleigen kiszélesedtek, elmélylltek azok a vizsgalaptdmzések, ame-
lyek a teriletek, telepllések kialakult helyzetéreekelyzet okainak, dsszet@évek megérté-
Sét, a lehetséges és kivanatosiéegki utak feltarasat szolgéaltak. Ebben a munkabaa
manyos kutatas is dsztd@hhatasu volt, és hozzajarult a tervezéshez szugsggeleti és a
tervezés targyara vonatkozé konkrét ismeretanyagiléséhez. igy, a tudomanyos igény
fejlédés eredmeényeképpen a rendezési terveklseevelitett j6vwképek — akarmelyik terdleti
léptékben — mér egyre ritkdbban voltak csak kuifpildak adaptaciéi, hanem mind szerve-
sebben kovetkeztek a tényleges viszonyok és vasdditdzasok elemzésélb(\V AJIDOVICHNE
Visy E.2001).

Részben a feltard, elehzmunkabdl, részben a tarsadalmi igényikbértékrendszer-
valtozasbol kdvetkezett — bar nem kis hatasa vhklil#ldi gyakorlat megismerésének sem —
hogy jelendsen kidvilt a rendezési tervezés tartalmi kore. Gazdagadkbrnyezet- és ter-
meészetvédelmi szempontokkal, az emberi, tarsadgkniyek, elvarasok feltarasaval, a gaz-
dasagossagi elemzésekkel stb. Mindez szikségdssé tervezési tartalom és maddszertan
idérol idére tortéd Ujboli szintetizalasanak szikségességeét, a kukinbényedk kozotti
Osszefliggések megallapitasat, amely dnmagabairedégést jelentett a gondolkodasi fo-
lyamatban. (MJDOVICHNE VISY E. 2001).

A témakor tagulasaval egyittwilt, korszetisodott a tervezés modszertani eszkoztara is.
Egyre inkdbb sziikségessé és népszevalt a szamitastechnikai modszerek igénybevéele
matematikai modellezés, mely altal nemcsak a lesaglett és differencialodott adatbazis
kezelése valt lehété, hanem Uj 6sszefliggések, kdlcsbnhatasok kinsatiga

Ezek a korszér mddszerek j6 lehéséget adtak az adott helyzet jobb megismeréséra, de
lehetséges jdbeli utak, alternativak felvazolasaban és értékblés csak korlatozott szere-
pet jatszottak. Az igényes feldolgozasok tudomaagosegalapozott helyzetkép és nem a
terv szerepét toltottek be.

A gondosan felépitett, kiterjedt terlleti tervezemndszer, rendezési és fejlesztési tervezési
gyakorlat ellenére a tertilet- és telepilésfejlesf@cdés "tervszdisége" meglehésen ala-
csony szinvonall volt. Jeléisége ennek ellenére nem hanyagolhato el. A teridetezés,
elshsorban a tervezést megalapoz6, hagyomanyosan sa#leds igényes vizsgalat ablakot
nyitott a valésag tényleges folyamatainak megisseeffélé, mind a statisztikai elemzések,
mind a terepmunka keretében. A terlleti tebkeelstt nyilvanvald, igazolt megfigyelés volt
az allam-szocialista rendszer ellentmondasossagagealdgiai, politikai alaptézisek és a va-
l6sag kozotti szakadék ADOVICHNEVISY E. 1985).

A felismerés és a cselekvési korlatok fesziltségéawyeduli, legalabb részleges feloldasi
terllete a kérnyezetvédelem volt. A kdrnyezetvadel®lt a politikdnak az a sikja, ahol az
ellenvélemények kifejezésre jutottak. A kérnyezdeténi mozgalmak keretében bontakozott
ki az ellenzéki folyamat Magyarorszagon és Lenggzldgban, amely a politikai fordulat
egyik ebkészibje lehetett (MIDOVICHNE VISY E. 2003).
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2.1.5. A terlleti tervezés Magyarorszagon 1990 utan

A terlleti tervezés szakemberei a rendszervaltaégfeiz6en — mondhatni, évtizedeken ke-
resztll — igyekeztek legalabb 1épést tartani a afiuyszagokban a teruleti tervezés szférgja-
ban lezajlott valtozasokkal, fordulatokkal. ProBkltazokat értelmezni és adaptélni a hazai
viszonyokra. Ez utébbi természetesen azért volirilen, mert nemcsak politikai akadalyok-
ba Utk6zott, hanem ellentmondasban volt a tarsaegdadasagi berendezkedés lényegi vona-
saival (VAJDOVICHNEVISY E.2001).

Az 1990. évi Uj kormanyban a terlleti tervezés myézet- és természetvédelemmel kdzos
miniszteri iranyitas ala kertlt. Ez a pozicio a gguieuropai,dleg brit mintak szerint alakult,
és a kornyezetgazdalkodas-terileti tervezés egiiittdesének kedvézperspektivait igérte.

Ennek ellenére, sajnalatos médon nem sikerilt kédlben és kell hatékonysaggal &lelép-
ni, és nem sikertlt a gyakorlat terén érvényesitekorabban elméleti szinten megszerzett
iIsmereteket (MJIDOVICHNE VISY E.2001).

A piaci folyamatok hataséat érzékdtormanyzat egyfél a decentralizacionak adott jeléat
teret, masfdéll a piaci mozgastér korlatozasara nem vagy csaktegesen vallalkozott. A
szovjet piac 6sszeomlasa megszabaditotta Magyagmsza magyar gazdasagot a kiszolgal-
tatottsagtol, de egyuttal egy csapasra értéktelestie®a korabban abszolutizalt prioritasokat,
az ipar tertletén a kohaszatot, nehéz gépgyaeasesdgazdasagban az intenziv gabona és
alapveben és hosszu tavon kétségkivil kedvéardulat a dolgozé emberek szazezreinek
életébe hozott keserves valsagot. Ez a kérilményagaban is elég lett volna a tarsadalmi
valsaghoz, és mindezt tetézte az allam eladésoddsanyezet valsaga, a tarsadalom irany-
vesztése (BDOR2000).

A valsagos helyzet a megfontoltedlépést igény tertileti tervezésnek nem kedvezett. Hirte-
len felmeriié gondok kdzepette gyors valaszadasra volt szukségylleti tervezés iranyitdsa
erre a kortlmeényre visszavonulassal reagalt. A mtesiézacié a korabbi 1500-r6l tébb mint
haromezerre §tt létszadmu helyi hatésdgnak adott széles politikazgésteret, a kibontakozé
piacgazdasag pedig korlatlan érvényesulési ésiiget kapott. A terileti tervezés csak a Pha-
re programok nyoman indult mozgésba, ekkor is eskét valsdggodcra, a borsodi iparvidékre
€s a szabolcsi elmaradott térségre 6sszpontoditwtitkenysegeét. A tertiletvédelmet egyedil a
természetvédelem prébalta képviselni, és ez is aslassan &vil6 védett terlletek hatarai
maogé huzddva tudott érvényesilniofr2001).

Idokozben készlltek, majd abba is maradtak kisebbaggabb térségi programok (Alféld
Program, Kords-Maros vidék, Duna-Tisza homokhatsagisza volgy, a Duna-Drava Nem-
zeti Park, a Hortobagy és a Szigetkdz problemadirialy térseégi szifitkezelése). & elonyik

a gondos problémaelemzés volt és egydsdpen a kulfoldi tamogatasu és kilféldi szakem-
berek iranyitasaval folyo projektek (rész-prograinesetében a helyi nkormanyzatok bevo-
nasa technikajanak kiprébaldsa. Ezeknek a térségndk, programnak vagy koncepcionak
nevezett munkaknak orientacioja, jellege a tajreadevolt, 6sszefliggésben a terlleti tervezes
agazati helyével a kornyezetvédelem mellett, valarmiterileti tervezéseért fetasl szakhato-
sagon belll a tajtervezési iranyultsaggal. A keztleyazés lehéséget adott az lan McHarg-
féle ,a természettel egyultt tervezés” kisérletahtkazasahoz. Tajrendegs épitész alapkép-
zettség tervedk dolgoztak a feladatokon. A munka valéban hastetsolna, ha beépuilhe-
tett volna a terileti tervezés hivatalos rendszerélerékba térésének bka volt ez, hogy a
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terlleti tervezés rendszere nem vagy legfeljebk bétér informéacié bazisként tudta haszno-
sitani a kidolgozott elemzéseket és javaslatokatifovicCHNE VISY E.2001).

A kilencvenes évek alsfelében inditott tajrendezési munkak kozll csdksaa térségre ira-
nyul6 munka folytatédott annak ellenére, hogy eteraezési feladat eleinte nemigdmit
életképesnek a térsegi lehatarolas esetlegess@gahlamatika 6sszetettsége es differencialt-
saga miatt. Mar a kibontakozas éelszakaszaban @yt jelentett viszont, hogy a terileti —
térségi — tervezés ebben az esetben tdmaszkodadtelyi 6nkormanyzatok egyuttikddé-
sére. A tovabb Iépést a foly6 és partvidéke valsdmdyzete tette szilkségessé. A most folyd
munka azért igéretes, mert a rendezeési terv mabégzirozasi eszkozokkel rendel&de)-
lesztési program tarsul, mert nemcsak elképzelékékr ebirasokrol van sz, hanem azok
ervenyesitését seieszkozokdl is (VAIDOVICHNEVISY E.2001).

A kilencvenes évek derekan az Europai Unié kezdgewdsére kibontakozott terlletfejlesz-
tési programok intézményes kereteinek kialakitédgmol kezddott a terlleti tervezésr
sz0l6 torvény dlkészitése. A torvény altalanosan elvart feladathasanagyar terileti terve-
zés U alapokra helyezése, szerepének meghatardedskonysaganakdasegitése. A meg-
alapozasra vonatkozé elvaras nem teljesilt, cstft@va megallapitasokra szoritkozott. A
torvény kimondta, hogy a terlleti tervezés eqgy ¢@tia, hogy a terlletfejlesztés és a terilet-
rendezeés Osszetartozdiveletek. Ennek ellenére, kulon kezeli a fejleszésst rendezést, a
hagyoméanyos, az 1960-70-es években kialakitott,araadalmi-gazdasagi és iiszaki-
Okologiai parkapcsolatra égiitefinicié szerint. Csupan tétova rendelkezeéstitéayza vo-
natkozoan, hogy a fejlesztési és rendezési tervalesondsen figyelembe kell venni. Ezt
kovetben mar logikus fejlemény volt a terlletfejlesztéstériiletrendezés kilbn szakterilet-
ként kilon iranyitds ala helyezése. Az azorédmtosagon belll tkodé foosztalyok kdzott
nagyobb vagy legalabb olyan nagy tavolsag alakuinknt a korabbi kétdhatdsag, a Terv-
hivatal és az Epitési és Varosfejlesztési Minisatérkdzott (VAIDOVICHNE VISY E. 2001).

Az 1996. évi XXI. torvény é érdeme, hogy rendet prébalt tenni a szétzilaléaottleti ir4-
nyitasban. Mar ekkor felvélott a régiok kialakitasanak gondolata, de éépésben még
csak a megyék medmitésére tortént kisérlet. Ez is a tétovasagbobtkd@s ellentmondas-
okkal tortént: az igazgatasi funkciot bettthegyei 6nkormanyzatok mellett megyei fejleszté-
si tanacsok jottek létre. A tapasztalatok szermundan ezek inkabb itkbdnek egydtt, mint
az orszagos iranyitas szintjéndeszervezetek. Felveti a térvény a regionalis fejles tana-
csok kialakitasat is, ez kidsbre halasztodott. Ugyancsak 0sztonzi a helyi dniéoryzatok
osszefogasat, kistérségek létrehozasat. igy tekidgrecvenes évek derekan indult az a ma is
tartd folyamat, amelynek soran j, kulonféle megzéssel ellatott (fejlesztési, statisztikai)
irdnyitasi szintek alakulnak anélkil, hogy a koiakbmegs#nnének, vagy elkopnanak. Az
egymast kovet kormanyok I1ényegében mind az iranyitas centrasaa torekednek (meg-
hagyva kdzben a piacgazdasag liberalizalt mozgsjtate egyik sem vallalkozott a talan
elhamarkodottan hozott dnkormanyzati térvény kaétagara.

A terileti tervezési torvény nyoman bontakozota kinagyar teriletfejlesztés és tertletrende-
zés, mégpedig olyan mdédon, amely a térvény bizdaysagait a széthlzas iranyaba feszitette
(VAJDOVICHNEVISY E.2001).

A teruletfejlesztés koncepcioi jorészt altalanobsémprkolltak. J6 példa erre az Orszagos Te-
ruletfejlesztési Koncepcid nagy igénnyel inditattdtgozasa.

Az OTK kidolgozaséat jelefis kutatasi difeszitések ékztek meg, de a kidolgozas folyamata
soran tudomanyos eredmények nem érvényesliltek. tiéetazodott — az altalanossagokon
tul — az orszag helye, szerepe az eurdpai téranalkdn, sem &varos e€s a varoshalozat fej-
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l6dési perspektivaja. Az orszadidgsi hatarozattal elfogadott koncepcié nem foghditist a
prioritasok kozott, és nem adott valaszt arra, hegy-egy celkiizés hogyan érvényesithiet
(OTK 1998).

Az Orszagos Terlletrendezési Terv kidolgozasa g ngénnyel indult. Innovativ jelleget
adott a tervezésnek az agazati és térseégi szeettekéel valo konzekvens egyutikbdés
torekvése. A orszagos térszerkezetet meghataraaéleilési és a vizlgyi fejlesztés, a thez
gazdasagi terllethasznalatot alakitd agrar-kdrnyédelmi program, a természetvédelem
terlleti struktardjat képézorszagos okologiai hal6zat kidolgozasa az 4gazdadzervezete-

ik munkatarsaival egyutt tortént, és ez léséget adott az agazatkdzi munkakapcsolatok ki-
bontakozaséra. A folyamat természetesen nem vilkers- és problémamentes, de felvetette
egy magasabb szintérségi koordinacio perspektivajat. Hasonlé pabadeheisége alakult

ki a megyék képviséivel is (OTRT1999).

Az igéretes folyamat akkor vett fordulatot, amikofé vonalaiban kialakult, koncepcionalis
szinten ismertetett, egyeztetett orszagos tering&zesi terv végleges formaba ontésénél ter-
vezeéstechnikai és jogtechnikai szempontok valtglroimértékben uralkodova, hogy a terv
alapved mondanivalojat és iranyultsagat astak ala. Tewstezénikai szempontbdl az a nézet
kerekedett felll, hogy az orszagos terlletrendeeégifunkcidja nem az orszagos térszerke-
zet és a sulyponti teriletfelhasznalasi sulypommghatarozasa és ezzel a tovabbi tervezés
orientdlasa, hanem a térségi és telepulési renderésk kereteinek rogzitése. A jogtechnikai
kovetelmények pedig kizartak minden olyan tartadheimet a tervll, amely mar jogszabaly-
okban méar megjelent. EBbkovetkeden az Orszagos Terlletrendezési Terv, mint torvény
nem komplex, csak kiegésgitts nem altalanosan mutat iranyt, hanem csakla +6h hie-
rarchiaban alacsonyabb s#int rendezési terv illeszkedési feltételeit hatéaoreg. Az aga-
zati egyeztetések igazgatasi eljarasi folyamatqleahg kimaradt az é&irasok kozil a kon-
cepciondlis allasfoglalasok tuinyomé tébbsége (OPRUO).

A torvénybe foglalt Orszagos Terlletrendezési Temegyei rendezési tervek tartalmat is
messzemeaien meghatarozza. Egyetlen engedmény ebben a vaaatkan az iranyelvek
meghatarozasanak leisége. Kérdés, hogy az igényesetkés$zitett megyei rendezési ter-
vek mondanivaloja megmarad-e a kormanysizagyeztetés igazgatasi eljarasa soran.

Idokozben elkésziltek az Eurdpai Unidhoz valo csadakabkészit programjai, igy a Re-
gionalis Operativ Program is. Kidolgozasanal azpar Unié programjaihoz valo illeszkedés
volt a meghatarozé. Ez céliranyos és hasznos, delép tul az ,incremental” (részekb
épitked) tervezés keretein, azaz hianyzik dela koncepciondlis megalapozottsdg. Ez az
Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcid feladata vetha, és ezt a szerepet kell betdltenie
majd az Uj koncepciénak.
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2.2. A fenntarthat6 fejlédés és a teruleti tervezés dsszefliggései

Az ENSZ 1992-re Uj kornyezetvédelmi vilagkonferenszervezéseét hatarozta el. A tervezett
helyszin Rio de Janeiro volt. Az6gEszitésben részt vettek a vilag fejlett,dfeéfl és elmara-
dott orszagainak képviselegyarant. A cél a globalis kérnyezeti probléma&gdllapitasa,
megtargyaldsa és megoldasukra vilagniéegyuttnikodés kialakitasa volt. A problémak
volumene és sirgevolta nem volt kétséges. 1987-ben a Kdrnyezeke@sdztés Vilagbizott-
sag jelentésében hangsulyozta: ,A természeti fokrd®mplexitasa és széles skdlaja iranti
igényeink nagymeértékben fokozodta a népesség ésneeles ndvekedésével. A természet
bokezi, de egyuttal térékeny, egyensulyi allapota érzgk&tannak kiiszobok, amelyeknek
atlépése a globalis rendszer épségét veszelyeMETED 1987)

Kevésseé alakult ki egyetértés azonban abban, hadggyen a globalis valasz a vilag kor-
nyezeti allapotat veszélyezieriokkel szemben. Lehet valasz a ,,zérd ndvekedés” elaafy
varhatd, hogy a fiszaki, tudomanyos és gazdasagiofibfls iddben kitermeli a kel haté-
konysdgu megoldasokat?qpor2001) A vildg nagyobb, szegényebb fele nem mondiato
a fejlédés iranti igényéil, és a gazdag orszagokban is szikség volt tovablekedésre, Uj
fejlodési utak kialakitasara, Uj technoldgiak elterigsete.

A vitds kérdések kompromisszumos megoldasara aldkuh fenntarthatd fejidés elve,
amely azota vezérelvként szolgal a kérnyezet éssadalom osszefliggéseivilhagméretek-
ben és drelatassal gondolkodok szamara. Ertelmezéséheg emMCED Jelentés definicidja
vezet a legktzelebb: ,olyan, féflés, amely a jelen generacio kielégiti anélkil,yhogszé-
lyeztetné a jo& generaciok igényeit.” (WCED)

Az 1992. évi 179 orszag reszvételével tartott \Ktagferencia Kialtvanyaban rogziti: ,Min-
den embernek joga van a természettel 6sszehargékzséges, produktiv életre. A jelenkor
fejlédése nem veszélyeztetheti a jelen é$ jgeneracidinak fejidését és kornyezeti igénye-
it...A béke, a fejpdés és a kdrnyezet védelme kdlcsondsen dsszefuggnekm valaszthatok
el egymastol”’(KkrReSzTY1997).

A fenntarthat6 fefildés elve kifejezi azt, hogy a kornyezeti gondok ohdfisa csak a tarsa-
dalmi és gazdasagi gondok megoldasaval egyitt Kegideel. Sokan ezért rosszul sikertlt
kompromisszumnak tartjak, amely teret és tapot &kezhetetlen gazdasagi ndvekedéshez
(KERENYI 2003). A fenntarthatd fejtlés, mint minden alapigazsag, megkgelbzhet és
lehetiséget ad az igazsag tartalmaval vald visszaélésh&nnek ellenére és a fenntarthat6
fejlédés alapvét jelentéstartalmara épitve allithatd, hogy a feringidsag és a fenntarthato
fejlédés az emberiség — és ezen belll Magyarorszadjéfiak zaloga.

A fenntarthatd fefildés elve az éfe tekintés jelerdiségét hangsulyozza, mégpedig nemcsak
az ebrelépés, a fefldés ebmozditasa értelmében, hanem adfifls ésszérfeltételeire, ko-
vetkezményeire, hatasaira figyelmeztetve, azokegétése fontossagat hangsulyozva. A fej-
l6dés sziikséges, ezt az elmaradott vilag- és orszajrdelyzete teszi sziulkségessé, de csakis
agy, hogy ez a mostani és a jovérgkneraciok életmiiségének javitasat szolgaljau@ay -
SANTHA 2002).

A fenntarthato fefidés elve egyuttal hangsulyt helyez az dsszefligggsainelyek a tarsada-
lom, a gazdaség, a kornyezet dimenzidi kozétt dmsinek, azaz épit arra a kbélcsdénhatas
rendszerre, amely a kérnyezetgazdalkodas lénydigatjea Fontos tartalmi eleme emellett a
védelem, alkalmazkodas és fejlesztés egységberiékezesmét a kornyezetgazdalkodas
szempontrendszerének megfééel (ANGYAN 1997).
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llyen értelemben épit a fenntarthato ddpgs elvére az EU 6. kdrnyezeti AkciGprogramja,
amely 2010-ig rogziti a stratégiai feladatokat pésritasként rogziti a fenntarthatd kornye-
zethasznalatot, a természetiferrasokkal vald6 megfontolt gazdalkodaste@eNyi 2003).

A Rioi Csucs utan tiz évvel, az ENSZ johannesb\ilfigkonferencigjan a kézponti és helyi
kormanyzatok, az tzleti élet és a civil egyesuleitdgtalalkozojan a résztvék szembenéz-
tek a fenntarthato féjtiés elvét ért birdlatokkal, ismét leszogezték alasagi fejpdés és a
kornyezeti egészség egymast feltétéledlcson-kapcsolatat, és hangsulyoztak a tarsadalmi
kovetelmények fontossagat. A XXI. szazad fejleméigmét alahtuzzak a globalis 6sszeflig-
gések fontossagat.

A Johannnesburgi Vilagkonferencia kiadvanya leszibg@ fenntarthato fejpdés Iényege a
Fold minden lakéja életmiiségének javitasa anélkil, hogy a természétoaasok fokoz6do
hasznalata meghaladna Foéldink terhéleget. A fenntarthato fégiés kilonboé akciokat
igényel a kulonbdk régiokban. Az élet fenntarthatésaga azonban ablakutegralaséat kove-
teli meg harom kulcstertleten: gazdasagi nbvekédésselyegyefiség, a természetidaor-
rasok és a kornyezet védelme, tarsadalmidég teriletén”. (ANAN 2002)

2.2.1 Agenda 21

A Koérnyezet és Feajdés Vilagkonferencia keretében dolgoztak ki a ferthato fejpdés
nemzetkozi programjat ,Feladatok a 21. szdzadmairedl. (AGENDA 211992) A vilagméret
akcioprogram feladatokat hataroz meg a nemzetkiimvezetek, a kormanyok, a civil szer-
vezetek és az egyes emberek szamara. Hangsulyokamypezetvédelem témakorénél ta-
gabb, a kdrnyezet, a gazdasag és a tarsadalomeekiried torvényalkotas sziikségessé-
gét, kiemeli a fenntarthato tertilethasznélat, seirdlt tertleti tervezés szikségességet.

A fenntarthat6 fefildést a gazdaségi tervezésnél gyakran tévesens tijtédes’-ként értel-
mezik. A tartos feflfdés hosszu tavon lehet gazdasagos anélkil, hogyosza a tarsadalmi
és gazdasagi kovetkezményekkel. Fenntarthatédieglsl, fenntarthatdsagrol csak a gazdasa-
gi és tarsadalmi, kérnyezeti kritériumok egyiitteékelése alapjan lehet szoNAvAN 2001).

A Vildgkonferencia és az Agenda 21 hatasara Ujlexdeddott az érdekbés a kdrnyezet
problémai és a jdvgondjai irant. A fenntarthato fégiés eszméje felhivta a figyelmet az 6sz-
szeflggésekre és azéaimenzid jeleniségére. A konferenciat kowein a kormanyok egy-
méas utadn dolgoztak ki a nemzeti kdrnyezeti progtathobeszamolot készitettek és adtak
kozre a fenntarthatésagot szolgal6 intézkedés€¢kobor2001).

Az Agenda 21 a fenntarthatdosag biztositasa, a wmsgelerdekében rogziti a kdrnyezeti ha-
taselemzés (EIA), a stratégiai kdrnyezeti hatasedsn{SEA) és a terlleti hataselemzés fon-
tossagat. A fejlesztési projektekre vonatkozé kémeyi hataselemzés, a fejlesztési progra-
mokra vonatkozo stratégiai kornyezeti hataselenazésurdpai orszagok jogrendjében (Ma-
gyarorszagon is) mar érvényesil. Adbddieknél 6sszetettebb, a kdrnyezeti-okologiai szem-
pontok mellett tArsadalmi vonatkozasokra és a &@ltsnzatokra is kiterjédtertleti (a brit
gyakorlatban a fenntarthatdsagi) hataselemzéskaz&tosan terjed, és a teruleti tervezes lé-
nyeges elemévé valik. AJDoviCHNEVISY E. 2001).

A terileti hatasvizsgalat a kornyezeti, tArsadatmazdasagi hatasok terileti bazisu, integralt
vizsgalata. Koncepcioja a német és az osztrak ghatkan gyokerezik. Mindkét orszagban
miikodik néhany éve olyan hivatalosadidl eljaras, amely szorosan a terlleti hatasviasgal
hoz kapcsolodik. Az EU legtébb tagallamaban Ujdeési eszkdznek szamit, bar szamos or-
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szagban léteznek olyan nagyszabasu terlletfejszéulmanyok, melyek terjedelmukben
és céljukban hasonléak ODI ET AL. 2000).

A terileti hatasvizsgalat (TIA) eljarasainak fontas/etelménye a vizsgalt, — a projekt, prog-
ram, terv altal kdzvetlentl érintett — terlletréabb térségre gyakorolt hatdsok szamba véte-
le, és a terlletre vonatkoz6 mas tervekkel, progkdal, projektekkel valamint szabalyozasi
eléirdsokkal valé viszony (6sszhang vagy kulonbségvidl ellentét).

Az eurdpai tapasztalatok jelzik, hogy a teriletidlsgizsgélatot altalaban fejlesztési progra-
mok, projektek ex ante értékelésénél alkalmazzdletve tervezik alkalmazni. A
terlletfelnasznalas szabalyozasara iranyulo teeildezési terv nem a terlleti hatdsvizsgala-
tok targya, hanem sokkal inkdbb eszkozdiirBbai a terlleti hatasok isajéll szolgalnak
(ONODI ET AL. 2000).

Az Agenda 21 hangsulyozza a fenntarthatdésag ereekalverileti tervezés és a terlleti terve-
Zés keretében a nemzetkozi eqyiitidés fontossagat is. Erre a felhivasra valasaadsallt

az Eurdpai Unio orszagai szamara az ,Europai THejllesztési Perspektiva” (ESDP, 1999)
€s eurdpai szinten, az EurGpa Tanacs keretéberEid@pai Kontinens fenntarthato terilet-
fejlesztésének iranyelvei” cilmdokumentum (CEMAT, 2000).
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2.2.2 Az Eurdpai Teriletfejlesztési PerspektivazZkuropai Iranyelvek

Az ESDP, Eurépai Teriletfejlesztési PerspektivaBE3.999) altalanos szinten rdgzit kulon-
bdz6 1éptéki, Iényeges fejlesztéspolitikai célokat és kezderag@yeket a tagorszagok szama-
ra. Végs valtozatat 1999 majusaban, Potsdamban fogadia elir@pai teruleti tervezési mi-
niszterek tanacsa. Ezzel egy tiz éves munkafolyadatlit le, amely 1989-ben a Nantes-i
konferenciaval indult. A tagorszagok és az Eurdpaottsag 1993-ben Liege-ben hatarozta el
egy kozos dokumentum kidolgozasat a kdzosségi figaalitikak terileti koordinaladsanak
elésegitésére. Az glshivatalos valtozatot 1997-ben Nordwijk-ben tar¢ggalmeg. Ezt széles
korii egyeztetés kovette, amelyben aktiv szerepet kaptaltlakozo orszagok is. Az egyezte-
tés nyoman késziilt el az éleljes, 1998-ban Glasgowban targyalt valtozat,dni&99-ben a
végd anyag. A dokumentum célja, hogy javaslatokkal gaigdn a koz6sségi, az orszagos €s
térségi iranyitas szamara. Az anyag a teruletiesysért feléls orszagososhatdosagok és
szakérbk egyuttmikodésével készilt. Kolcsbtnds megallapodas nyonslakitott allasfogla-
lasokat rogzit Eurdpa legfontosabb teriileti tergegeempontjairdl, problémairdl, és a tagor-
szagoktol elvarja azok érvényesitésat (Fol — WATERHUT 2002).

A globalizacié, a technolégiai @ehaladas, a féjdé kommunikécio és a valtozé demogréfiai
és tarsadalmi folyamatok vilagaban, az eurdépaiatawrileti fejpdési trendeket haron® f
tényed hatdrozza meg, és ezért ezek képezik az ESDRuldirdhapjait is:
— a gazdasagi integraciosbdése és ezzel 6sszefliggésben a tagorszagok dokozo
egyuttmikodése;
— a helyi és regionalis kdzosségek fontossaganaktédiketi fejbdésben betoltott sze-
repének novekedése;
— az EU ebre lathatd Bvilése és a szomszédos orszagokkal valé kapcsaateidé-
se.
Az ESDP alapvét célja, hogy az EU fejldése kiegyensulyozott és fenntarthatd legyen, és
er6sodjon a gazdasagi és tarsadalmi kohézié. Az Eufdattsdag szaméra ez azt jelenti,
hogy 6ssze kell egyeztetni a teriletfejlesztésatialni és gazdasagi céljait a térségek 6kolo-
giai és kulturdlis adottsagaival. Ezaltal érvényesienntarthat6 és kiegyensulyozott des,
és lehaive valik, hogy az Eurdpai Unié gazdasagi uniobésadalmi és kdrnyezeti uniova
véljon. Az ESDP hangsulyozza, hogy szikség vangazai keretektl valo kilépésre, az
egesz eurdpai térségre valo kitekintésre és ezsegyeegek sajatos féflési leheiségeinek
figyelembe vételére.

A fentieknek megfelélen az Eurépai Bizottsag harom egymassal Osszéfiigjipsztés-
politikai célt hatarozott meg:

— Gazdasagi és tarsadalmi kohézio
— Atermészeti €iforrasok és a kulturalis 6rokség védelme, valamint
— Az eur0pai térség kiegyensulyozottabb versenyképess

Ezek a célok meglehiten elvontnakiinnek a tagorszagok tervezési rendszere szemsi{géb
de hangsulyos az elvaras, hogy egyittesen érvéjgreekiaz Eurépai Unidé minden régidja-
ban, figyelemmel kélcsénhatasaikra is. Mar 1994;lzenESDP kidolgozasa kezdetén rogzi-
tették a terlleti tervezésért feélel miniszterek az Eurdpai Unié teriletfejlesztésénéiom
alapelvét, ezek:

— Kiegyensulyozott, policentrikus varoshalozat fejlése és (] varos-vidék viszonyok

— Az infrastruktirdhoz és a tudashoz val6é egyérzzaféerés

— Fenntarthato fefldés, a természeti és kulturalis 6rokséggel valéshghzdalkodas.
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A ESDP-vel parhuzamosan késziilt az Eurdépa Tanaescken mkods Terlleti Tervezésért
Felebs Miniszterek Europai Konferencigja (CEMAT) gondeaidan ,Az Eurdpai Kontinens
Fenntarthat6 Terlleti Fédlésének Iranyelvei” citlhdokumentum (CEMAT000), melyet az
Eurépa Tanacs az illetékes miniszterek 2000. sadecben, Hannoverben tartando értekez-
lete elé terjeszt elfogadasra. A CEMAT dokumentwgg nagyobb Eurdpa, jobb terdleti in-
tegraciojat van hivatva &egiteni. B témakorei:

- Eurdpa teruletfejlesztése kontinentalis dimebpaio

- Kozép- és Kelet- Eurdpa orszagai specialis ledéreek és igényeinek

figyelembevétele
- Teriletfejlesztési projektek finanszirozasi mbeimek vizsgalata

Az Eurdpai Uni6 tagorszagainak delegacioi igen nagyt vallaltak az irAnyelvekaészite-
sében, igy az ESDP politikai céljai és a kiegyeyeaott €s policentrikus europai terileti fej-
l6dést ebseqit megfontolasai az Eurdpai Tanacs keretén bellllgobott irdnyelvek elké-
szitéséhez alapviEn hozzajarultak. A dokumentum az ESDP-hez hasuoelgkozelitéssel és
tartalommal foglalja 6ssze a fenntarthat6 tertiggtodés iranyelveit, de a szervezet jellegjéb
adodoan nagyobb hangsulyt helyez arra, hogy azpaukontinens egészének fenntarthato
fejlédésédl van sz6. Az Agenda 21 gondolatmenetét kovetwer latfoldrész eltértaji adott-
sagu térségeinek (vidéki, hegyvideki, tengerparmédgek, vizgijto teriletek) sajatos szem-
pontjaira, és rogziti az emberi jogok, a kdrnyegdelem, az egyuttiikodés eurdpai szitit
kovetelményeit. (CEMAT, 2000)

Az Eurdpa Tanacs dokumentuma a kontinens egéspétkozoan rogzit iranyelveket. Az
ESDP — ha ki is tér az Uniéhoz csatlakoz6 orsz&geknpontjaira — $ikebb térségre vonat-
kozik. Elbnyds vonasa az Europa Tanacs (CEMAT) iranyelveszemben viszont, hogy gaz-
dasagilag integralt térségre vonatkozik, amely kdtiptestiletekkel, kozponti pénzalapokkal
rendelkezik. Az ESDP lényeges eleme ezért a positk felé iranyulé 6sztonzés, hogy te-
remtsenek kapcsolatot a Bizottsag agazati és faanzsisi programjai kdzott, integralt tertle-
ti megkozelitést alkalmazzanak, és érvényesitsékras-vidék kdzotti 6sszefliggéseket. Te-
kintettel arra, hogy a kdz6sség gazdasadinek jelens része Eurdpa egy adott magtertile-
tén, a globalis gazdasagi integracié dvezeténekzet/térségben, a London, Parizs, Milang,
Minchen és Hamburg altal meghatarozott 6tszogbewekdralodik, az ESDP a kontinens
egeészere kiterjédpolicentrikus fejlesztésre torekszik, amely Iénétteszi alternativ (kulon-
féle) fejlodési formak érvényesulését. Ezek az alternativd@raz egyuttitkodés, koordina-
CciO és térségi orientacio folyamatai soran alakukigESDP 1999).

Az ESDP végs verzidja hatvan fejlesztéspolitikai ajanlast rdgnegfeled indoklassal. Az
ajanlasok a kévetkézémakorok szerint rendédnek:
— Policentrikus teriletfejlesztés és Uj varos-vidézonylatok
Policentrikus, kiegyensulyozott teriletfejlesztésd)-ban
Dinamikus, vonzo, versenyképes varosok és urbdneadigek
Belsb adottsagaik szerint félo, differencialt €s produktiv vidéki térségek
— Véros-vidék kozotti partnerkapcsolat
— Egyenb hozzéaférés az infrastruktirahoz és a tudashoz
— Policentrikus fejlesztés modellje: a hozzaféskéy javitasanak alapja
- Az infrastruktira hatékony és fenntarthaté haszaala
— Az innovacio és tudas terjesztése
— —Bolcs gazdalkodas a természeti és kulturalis @gisl
— Atermészeti 6rokség védelme és fejlesztése
— Avizgazdalkodas a tertiletfejlesztés nagy kihivasa
— Kreativ gazdalkodas a kulturtajjal
- Kreativ gazdalkodas a kulturalis 6rokséeggel
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Az ajanlasok alkotjak a tagorszagok fejlesztésialitkereteit az iranyitas minden tertleti
szintjén. Az ESDP nem koteledokumentum, nem jogszabaly, de érvényesitik at&iag
koordinacids és kohézids tevékenyseégeben. Sulyatjaz hogy kormanykozi keretek kozott
dolgozta ki a Teriletfejlesztési Bizottsag, egyiittdésben az Eurdpai Bizottsaggal, €s igy a
tagorszagok kormanyai nem hivatkozhatnak arra, heggményik nem érvényesilt. Ez
utobbi érvényes az Ujonnan csatlakozott orszagekra

A dokumentum megallapitasai megleisein elvontak, ezért nem varhaté el az egyes tagor-
szagoktdl, hogy azokat tervezési rendszerikberd rtiwion, konkrét médon érvényesitsék.
Az ESDP mégis jelefis valtozast hozottgképpen az Eurdpai Bizottsag agazati és finanszi-
rozasi programjai €s a tertletfejlesztési politikaotti kapcsolat fefldése terén. Az ESDP és

a Strukturalis Alapok k6zott nincsen formalis 6$8ggeés, mégis érzékelldetagy legalabb is
feltételezhet, hogy a terlleti tervezés és az ESDP érvényebétiehdzasokndl és infrastruk-
tura-fejlesztésben, az EU Strukturalis Alapjainbdsetasaban valamint az EU agazati politi-
kait befolyasol6 kohézids térekvésekben. Hivataiesa ESDP nem koételézazonban hivat-
kozasi alapul szolgal minden targyalasnahL(fol —WATERHUT, 2002)

Az Eurodpai Unio egyik fontos jellende a kulturalis sokféleség, ezért az egyséfesiekve-

sek nem fogadhatOk el. Ennek ellenére a tagorszagidkségesnek lattak az egész térségre
ervényes, rugalmas iranyelvek osszedllitasat. Ruegdag a mai vilagh falapelve, az egyes
orszagok féltékenyedrzik dontési fuggetlenségiket (a szubszidiaritéa®). ESDP mégis
fontos ténye& az orszagos és térsegi tervek, stratégiak kials&idan.

Az ESDP nyoman valtozik a tagorszagokban a tertdetezés tartalma:é6rkomplexitasa, és

a tervedknek a fejlesztéspolitikai problémak megoldasadgbkell [épniik a megbizd hato-
sag altal meghatarozott stratégiakon, paraméterekeartalmi kovetelmenyeken.

Az intézményrendszert illéen az ESDP az eurdpai kormanyzasstiksével egyitt alakult.
Ennek a dinamikus folyamatnak jelleéje egyfebl a szubszidiaritas elvén alapulé decentra-
lizacio, masfedl pedig az egyre fokozddo integracio. Ez utobbiviakzont feltétele a jogrend-
szer szinkronizalasa és a tagorszagok kozotti egykibdés Uj formainak elterjedése. llyen a
koordinacié nyilt médszerének elterjedése, amelp gyakorlat példainak népsisitése
nyoman halad afeurdpai célok konvergencidja fele€RRIEN- ELANDER 2002).

Most mar eurdpai szinten altalanosan elfogadottredgy a terileti tervezés alapideladata

a fenntarthato fefidés érvényesitése. A fenntarthatésag keretei kéeditbiztositani az or-
szag szlUkségleteit, a gazdasagi és infrastrulduigjlesztést. Az ESDP atfogd célja a fenn-
tarthatdsag és ezen belll a gazdasagi és tarsaklathézio. Az ESDP tikrében ezért minden
orszagban és minden térségben Ujra kell gonddbjlesztés céljait és feltételeit.

Az ESDP tertleti tervezési célként jel6li meg aigantrikus fejbdést. A policentrikus fej-
dés elvét harom szinten kell érvényesiteni:

- Ossz-eurdpai szinten tovabbi novekedési zénak égary integracios ovezetek) ki-
alakitasaval a kontinens terlletén

— Orszagos és regionalis szinten a varoshal6zatjdstgésével, a varosi kdzpontok
szaméanak novelésével

— Az agglomeraciok, urbanizalt térségek szintjénlkédzpontok fejpdésének tamogata-
saval.

Ez a célkitizés csak latszolag varos-centrikus. Az ESDP a vareslék kérdéseit mindig
egységben kezeli. Igen ellentmondasos lenne az,ahaeurdpai szinten érvéenyesul
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policentrikus fejbdési irAny orszdgos vagy regiondlis szinten mortokes folyamathoz
kedések sziikségességét, amelyek a varosi kozpomigkanagyobb térség szerves részének
tekintik. A munkaefpiac valtozasai, az eloéregedés és a nyugdijasdkédk valtoztatasa, a
mezdgazdasag részaranyanak csokkenése, a teriletiedtid@sizkonfliktusok, a torténeti és
kulturalis ertékek meigzése, vagy éppen a kisvarosok gazdasaganak \sgseaaz élelmi-
szeripar koncentracioja miatt mind olyan szemponaokelyek értékelhék a vidéki és varosi
szemszogéh is. A varos-vidék viszony bonyolult, de éppen, eztvaros-vidék egytittes di-
namizmusét kell a fejlesztéspolitika fokuszabaalii nem pedig kiulon agazatként kezelni,
klon finanszirozasi mechanizmus keretében tamogatagyiket €s a masikat. Ez bizonyara
kihivast jelent a hagyoméanyos kozigazgatasi kerebektt mikodé intézmények szaméara.

Az alapelveket, javaslatokat 6ssz&dSDP kozvetlen, normativ érvényesiléséem lehet
sz0, de kétségtelen, hogy gondolkodasmaodjavaltfidemértékben hatott az EU tagorszagok
terlleti tervezési gyakorlatara. Az ezredforduld atterileti tervezési rendszer a legtébb or-
szagban kisebb-nagyobb reformokon ment keresad,térileti tervezés szemlélete megval-
tozott:

Tullépett a teriletfelnasznalds szabalyozasanaka égeriletfejlesztés projekt-
orientaciojanak g keretein, és hangsulyat a koordinaciora, egyiiktidésre, halo-
zatépitésre helyezte
- Fontossa valtak kertlt a teriileti tervezés rendsekiviili, de a terileti fejldésre ha-
tast gyakorld (kozlekedeési, kornyezetvédelmi stbryed tevékenységekkel vald
kapcsolatok.
— A terlleti tervezés mindinkabb (Ujra) képes befoyadszaktertletén kivili, de tar-
talmara haté szempontokat, értékeket (mint a feti@bsag, a tarsadalmi befoga
das, kulturalis szempontok stb.) (Ireland, 2002).
A teruleti tervezésben az ESDP horizontalis éskéis egyuttniikodési rendszerek kerete-
ben érvényesul.

1. abra: Az ESDP érvényesiilése a horizontélis és versilélrdpai egyuttiikodési

rendszerben
Eurépa o Nemzetkozi
Tanacs Europai Unio egyuttm (kodés
dsszeurdpai D E— ESDP
iranyelvek, stra- Regionalis Agenda 21
tégiak
Hatarmenti > Kdz0sségi agazati
egyuttmiko- L politikak
dés a kulsé
hataroknal Transznacionalis /

orszagos szint:
stratégiak, operativ progra-

Orszagos agazati

oK politikak
Hatarmenti [* i
egyuttmako- h 4
dés belss Regionalis / helyi szint: +—>| Agazati regionalis
hataroknal stratégiak / projektek / k6zBsségi politi-
kak
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Az ESDP a 4. fejezetben, az iranyelvek érvényesigdskapcsolatban rogziti a tertleti fo-
lyamatok nyomon kévetésének elemzésének jgdégiet. Eredeti javaslata szerint egy , Teri-
leti Obszervatérium” (k6zponti terlleti kutatoinedy felallitdsarol lett volna sz6. A tagallam-
ok azonban elvetették ezt a javaslatot, és céisheek tartottak az elemzést az egyes orsza-
gok tertleti kutatéintézeteinek egyuttkbdésével végezni.

A kutatasi egyuttrikddésre vonatkozé javaslat lebstgeinek kiprobalasara az Eurdpai Bi-

zottsag megbizta a NORDREGIO stockholmi kutatéetigizk6zos tanulmany kidolgozasa-

nak megszervezésére ,Az eurdpai terileti terveadglinanyi programja” (Study Program on

European Spatial Planning SPESP, 1998-1999) ciN@RDREGIO 2000). A tanulmany

lényegében metodikai kisérlet, a kbvetk&eérdésekre keres valaszt:

— Hogyan értelmezhétaz EU szintjén a varos-videk kapcsolat?

- Mik az ESDP altal javasolt tertleti differencidkagériumai?

- Hogyan lehet a teruletfejlesztési politika céljéitképen abrazolni?

- Mennyiben hatékony mod ennek a feladatnak a megatdé tagallamok kutat6 intézete-
inek egyuttniikddése?

Az SPESP tobb vonatkozasban hozott értékes moderzeds tényszéreredményeket. A
program legfontosabb kovetkeztetése meégis a ndgyeddésre adott pozitiv valasz. Ezért
indult el egy nagyobb, kiterjedtebb kutatasi prograz Eurdpai Terlleti Megfigy&Halozat
(European Spatial Observation Network) ESPON 200§ am.

Az ESPON 2006 Program nagyszabasu vallalkozasogram a teruleti tarsadalmi, gazdasa-
gi, kdrnyezeti és kulturalis folyamatokat vizsgalm fejlesztés politikdk hatasait értékeli.
Elemzései Eurdpa 29 orszagara terjednek Ki.

Az ESPON programot a tagallamok és az Europai Biagtkdzosen inditottak, és kdzdsen
szervezik, a Tamperében 1999-ben, a tertileti zésianiniszterek konferenciajan elfogadott
irAnyelvek szerint. A cél, a kilvitett Europai Unid terlleti strukturalis folyamatak és fej-
lesztéspolitikai hatdsanak jobb megértése. Az ESp@ygram 2002-ben indult, és a tervek
szerint 2006-ban zarul. A kutatasi projektek folydioan vannak és sok hasznos munkakozi
eredmény szlletett. A program az Interreg Ill. Kss&gi Kezdeményezés keretében halad
elére, Luxemburg témafeléssegével.

Az ESPON programot meghatarozo ket fejlesztéskalitalapelv a terileti kohézié és a
policentrikus fejbdés.

A terlleti kohézi6 az Eurdpai Kozosség megalapiths&zolo Egyezmény (Treaty
establishing the European Community, 24/12/20028 H#ean rogzitettdf célok, a gazdasagi
és a tarsadalmi kohézidositését és gazdagitdsat szolgélja @&Wiett Eurdpai Unidban a
kiegyensulyozott térszerkezetsegitésével, az egyétlenségek csokkentésével és a kilon-
féle fejlesztéspolitikai akciok kozotti 6sszeflgelésegymasra hatasok figyelembevételével.
A policentrikus fejbdés elve szolgal a gazdasagi novekedés és a kmgyenott fejbdés
viszonyanak, a tagorszagok gyakran él&ndekeinek rendezésére.

A program kutatasi témai a kovetkiéz
- Kiemelt tertletfejlesztési tematikus projektek
— A varosok, mint a policentrikus fégiési csomopontok szerepe és helyzete
— Varos-vidék kapcsolatok
- Az EU dvités térszerkezeti hatasai
— A demogréafiai trendek és a migracio tertleti hatasa
- Infrastrukturalis alapellatas fejlesztése és ailetirkohézid
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- A Kkozlekedési- és telekommunikacios haldzatok etrilatasai
— Az altalanos és az éghajlatvaltozas okozta terniészéechnologiai veszélyek terileti
hatasai
— Természeti 6rokség védelme
- A kulturalis 6rokség és identitas szerepe és tedidgasai
- Fejlesztéspolitikai hatasait elethprojektek
- A kozlekedésfejlesztési politika tertleti hatasai
- Az EU K+F politikdjanak terileti hatasai
— Az EU Agrarpolitikgjanak tertleti hatasai, kulorégintettel a kdrnyezetvédelemre
— Az EU energia politikajanak teruleti hatasai
— Az EU halaszati politikajanak teruleti hatasai
— A Strukturalis Alapok teruleti hatasai
- Az eldcsatlakozasi segély és Phare/Tacis/ISPA terulé&isha
— A Strukturdlis Alap hatasai az urbanizalt térségekb
— Az ESDP intézkedései és hatasai a tagallamokban
- Aterlleti és varosi politikék koordinaciéja EU sitbl a helyi szintig
— Transznacionalis projektek hatdsanak integralt eésm
— Az europai terlletfejlesztés integrélt eszkozei
— Tertlleti forgatékonyvek az ESDP és a Kohézios Raliérvényesitéséhez
— A Lisszaboni és Goéteborgi Célitések (tudasalapu tarsadalom, fenntarthatédég)
térségi dimenzioi
— Eurdpa globalis 6sszefliggésekben

A program tehat igen széles korben vizsgalja ddgriolyamatokat, hangsulyt helyezve az
indikatorok teruleti tipusok térségi elhelyezkedésé&z EUROSTAT, a nemzeti statisztikai
adatbazisok és kéftles felmérések alapjan készilnek a 29 eurdpaégraza térképek és
elemzések eurdpai, orszagos és regionalis (NUT&Z,98) Iéptékben. Az elemzések tudo-
manyos értékik mellett hasznos gyakorlati segits®&ggtanak az eurépai (Eurdpa Tanacs és
EU szinti) valamint a transznacionalis, orszagos és regmteéivek, programok kidolgozasa
szaméara (MRDREGIQ 2004).

Az ESDP és a CEMAT iranyelvek a fenntarthatoofgls, integralt megkozelités hangsulyo-
zasaval jeleris hatas gyakoroltak az eurdpai terlleti tervezésegfontosabb hatasuk az
atfogd stratégiai terileti terv gondolatanak visswse, gazdagodva az azoéta a teriletfejlesz-
tés keretében kidolgozott elvekkel és modszerekkel.

Az ESDP ajanlasai tiszaki-fizikai-6kologiai, a tertletfelhasznalas salgbzasara vonatkozo
elemeket és fejlesztési elemeket egyarant tartalakazz Ujra felveti a komplex terileti ter-
vezes igényeét.

A teriileti tervezésnek az 1980-as években meghgyelisszavonulasa utan, amikor csak
terllet- és telepulésrendezési tervek készultekidetfelhasznalas engedékeny szabalyozasa-
ra valamint fejlesztési programok a rendelkezéBée(Boképpen térségi, orszagos és EU ta-
mogatasbol) éforrasok hatékony felhasznalasara, az 1990-es dsadkatol-végél kezdve

a terlleti tervezés Ujra kiegészilt az orszagoe@®ndlis stratégiai tervekkel. A stratégiali
tervek atfogod jovképre (vizidra) épidl célokat, prioritasokat tartalmazoé stratégiat daelfel,

és ezek alapjan készllnek a kisebb térségekre kamtastratégiak, illéleg az operativ sza-
balyozasi tervek és fejlesztési programok. Mag& 8PP tekinthét a magas szifit eurdpai
|éptéki stratégiai tervnek. Az 1990-es évek véldzarmazo ESDP-t az ESPON elemzések
alapjan koveti varhatoan a kiitett Eurépai Unid térségére késxiij ESDP.
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Az ESDP (és a CEMAT Iranyelvek) az eurdpai teriiietvezés normativ dokumentumai. Az

Eurdpai Bizottsag elvarja, hogy az ajanlasokatgarszagok sajat terileti tervezési rendsze-
rik keretein belll érvényesitsék. Szamos ilyengkatavan érvényben az Eurdpai Unidban,
amely puhabb és rugalmasabb a jogszabalynal, dmyesitéseét elvarjak. Az ajanlasokhoz
val6é alkalmazkodas feltétel a kilonféle tAmogathébkald részesedéshez. Ennél szigorubb
az EU direktiva, amelyet altalaban eljarasokra tkomk, €s az orszagoknak sajat jogrend-
jukbe kell befoglalniuk (ilyen példaul a tervek gr@gramok koérnyezeti hatasvizsgalatara vo-
natkozo EU direktiva, 2001/42/EC).

Az iranyelvek, javaslatok k6zzététele, amelyekneiééyesitése nem koteteade elvart, alta-
lanos gyakorlat az Eurdpai Unidban és tagorszagaa ESDP mellett példa erre az EU hat
kornyezeti akciéprogramja, vagy példaul AnglidbaRegionalis Tervezési Iranyelvek. Az
irAnyelv nem sz06 szerint megkovetethezabaly (tiltas vagy kotelezés), hanem ténylegasen
fontos irany mutatasa, amit a konkrét kérilményekifetételekhez alkalmazva kell érvénye-
siteni. Az iranyelvek, alapelvek, normak ,adottrepék megfeleb viselkedésével szembeni
kollektiv elvarasok”, hatoerejiket a kiterjedt egpgtési folyamat és a nyilvanossag adja
(KTH 2004). Az illets kormany vagy regionalis hatosag kdzvetlenil vaggvietetten 6szton-
Zi az érvényesitésiket, illetve az érvényesitéaiitogatasokhoz vald jutas feltétele. Az euro-
pai és észak-amerikai terleti tervek altalabamyiedv jellediek.

2.3.3 Az Uj irdnyitési és tervezési modell

Az iranyelvek széleskdralkalmazasa is része az iranyitasi rendszer 1088s%vekben ki-
bontakozott Uj formajanak, a kormanyzasnak. A karyaas (governance) meghatarozasat a

nyos irnyitas linearis jellég A hagyomanyos kormanyzati modellben a valaszkakadat a
parlament illetve valasztott testlilet 6sszesikpanmanyzat pedig kdzvetiti az adminisztracio,
a koztisztvisalk felé. Az iranyitas éiirasokkal operal.

Az 1980/90-es években a megndvekedett tarsadamyak valamint az allam elad6sodasa
nyoman térekves keddott kormanyzasra, amely egyeztetésekre, a koardireg koaliciora
épul. A kormanyzas nem korlatozodik meghatérozitirgjzi teriletre, mivel a helyi, orsza-
gos és nemzetkdzi programok sé&dmek egybe a kormanyzati €és nem-kormanyzati kogbssé
torekvésekkel (QERRIEN—ELANDER 2002).

A terileti kormanyzas lényege a partnerség. A pakapcsolat jellentd a kovetkesk:

— Kett6 vagy tobb szerefije van, egyikik kormanyzati szerépl

Mindegyik partner jelerds mozgastérrel, hataskorrel rendelkezik

Tartés a kapcsolat a szeré@pkozott

Mindegyik partner anyagi vagy nem anyadiferrasat fekteti be az egyuttikbdésbe
Az eredmeények iranti felésséget kozosen viselik.

A gyakorlatban a partnerkapcsolatnak sok valtozata Ebfordul, hogy a kormanyzat a val-
lalkozasokkal és a civil szervezetekkel ad hoc modiikodik egyitt valamely probléma
vagy feladat megoldasara, maskor az egyiktidés stratégiai jelldg tagabb célrendszerre
irAdnyul, tartés.

A partnerkapcsolatok a konfliktusok feloldasarangenzus keresésre iranyulé targyalasok

férumai, ahol az eredmény kompromisszum, bar ekéterez csak retorikai kijelentésekre
korlatozodik tényleges eredmény nélkil
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A partnerkapcsolat, a kormanyzas mindenesetre ldgma megoldas fontos eszkdze, és m
kodésédl nagyban flgg a térségek, telepulések fenntarshgt lakhatésaga. A hagyoma-
nyos tervezés mar nem elégséges a feladatok @latamert merev, nem hatékony és nem
legitim. A tervezési rendszerek reformjaira kemert sor tébb orszagban, amelyek soran
integréltdk az irdnyitas kulonb®zszintjeit és agazatait, nagyobb szerepet adtedzdagagi
partnereknek,dleg a vallalkozasok vezghek és a civil tarsadalomnak, a nem kormanyzati,
ontevékeny szervezeteknek.

A partnerkapcsolatra égilkormanyzas legitimitasa hatékonysagabdl kévetkemikel lehe-
toséget ad az egyuttikodestol kbvetked szinergikus hatasok kialakulasara. Az anyagi er
forrasok is Bviulnek és hatékonyabban hasznosithatok, ha ossheglz, tovabbi lehévé
valik kilss, példaul EU tamogatasok megszerzése a koopetéEsaség demonstralasaval.
A fentiekhsl kdvetkeden a terlleti tervezés hagyomanyos, ,atfogo, ratishmodelljét a
.Kollaborativ”’, ,kommunikativ” tervezés valtja f(QUERRIEN-ELANDER 2002).

Farago Laszlo (RRAGO 2001) a kovetkeztablazat szerint foglalja 6ssze a két iranyzairéht
seit:

2. tablazat: A modern és posztmodern tervezési iranyzat jedlegségei

MODERN ,POSZTMODERN”

Ideoldgia

Totalizalo elemek egymasmellettisége

A tervezés alapja

a valésdg megismerése, (az konszenzus-kereseés, adptt
objektiv tudas és a racionali- kontextusban érvényes elja-
tas rasok, ertelmezés-mintak,
kulturdlisan begyakorolt fel-
tevések
A terv feladata
allokalas, megszab, korlatoz lehetiséget teremt, kereteket
ad
Allampolgar
a tervezeés targya é€s végrehaj- aktiv szerepd
to
Terved
Racionalis szakember moderator, katalizator, szub-
jektiv szakember
Dontéshozatal
centralizalt hatalmi struktd- tarsadalmiasult individuumok
raban decentralizalt csoportjai

A terv preferalja

standardizalast, uniformiza- egyediséget, flexibilitast
last
Célszervezet
nagy (gazdasagi) szervezetek kis szervezetek, civil tarsada-
lom
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A két iranyzat jegyeinek dsszefoglalasa és ellbetéllitidsa alapjan érzékelbehogy a ko-
vetend Ut a kdzéputon lehet. A hagyomanyos (Faragé Lasglidinologiaja szerint ,mo-
dern”) iranyzat merevségével az Gjabb (,posztmdiidranyzat rugalmassaga all szemben.
Ez utébbi azonban kénnyen valik amorf jelleg§, és az egyeztetések, a konszenzus keresés
soran az alapvétmondanival6 a vitdk aldozatava lesz. A két iramyizazért egy kontinuum
végpontjainak érdemes tekinteni, és a lébegek és feltételek szerint kell mindkeik a
sajatossagait alkalmazni. Ez azért is realis mégpldnert a tervezés korabbi, ,modern”
irAnyzata termelte is a ,posztmodern” irAnyzat szaupellemsjét, mint az egyeztetést, a ko-
z0sségi részvételt, a konszenzuskeresést és aderverdinald, kommunikalé, moderal6
szerepét.

Mindezek értékelése alapjan, elméleti szinten FKatagzIo a kdvetkdik szerint definidlja a
tervezést:

.1ag értelemben tervezésnek nevezhetjik a céltsdekoelatas és az annak alapjan valo
fogjdk 0ssze. Minden tervezési teveékenység &hém bekdvetkeyr problémak elkerilése
vagy jobb eredmény elérése érdekében @artdcselekvés sorozatokat hataroz meg, vagy ez
altal kivan arra lenni bizonyos helyzeteken. A kégyaz, hogy a véletlennel, az esetlegessel
allitjuk szembe a tervszern rendszerezett [épéseket.

A kozbsségi szférdban folyo tervezés altalunk geémaximai:

— teleoldgiai tarsadalmi tevékenység,

— valamely rendszer j@beni irdnyitasat szolgalja (a ma tudasszintjebgirentalt),

- racionalis (tudomanyos) és normativ (politikailagghatarozott),

— tobbszinti és sokszerefis,

- elfogadja a kdzszféra — sziikség esetén tértéheavatkozasat a maganszféraba, explicit
és jol artikulalt,

— jol strukturdlt, formalizalt eljarasrendet kovet,

— a kommunikacio egy sajatos megjelenési formajalyaimat dokumentumai, a tervek a
nyelvi kommunikacio objektivacioi.

A ,j6" mikodés (a maximak érvényesiilésének) peremfeltételei:

— atlathatosag,

- informé&cidkhoz val6 hozzaférés,

- szakszdfség (elvarhaté tudas és a szukséges eszkozokitiza)s

- kontrollaltsag,

— garantalni kell (jogszabalyokban) minden potensidrintett szamara, hogy megadott
helyzetekben részt vehessen a tervezés folyamataélmmeényét kifejthesse, és a terve-
z6knek és a dontéshozoknak dides koltségkorlatok kozott) torekednitk kell azszis
potencialis érintettel tortérnegyeztetésre, kdlcsonds megértésre.

Tehat a lényeget roviden 6sszefoglalva: a terveaéorientalt intencionalis (teleoldgiai)

tarsadalmi cselekvés egyik jol strukturdlt instrumadis modja, az (ex ante) iranyitas explicit

eszkbze. A terv pedig a szandékolt cselekvésekadgit pillanatban rogzitett (gkvetitett)
képe, a normakkal atstt tarsadalmi cselekvés objektivacioja. Hasznélatérsadalmi nor-
mak, vagy esetenként azokat szakaszosan kjogszabalyok szabalyozzak. A targyiasulas
nem elgsorban a megvaldsitas érdekében sziikséges, hardhathatésagot, a véleményez-
hetséget, a partnerség elvének teljesétbeget és a szamon késiget szolgalja, mértéket
ad.

Végezetll Ujra azt hangsulyozzuk, hogy a terveeggdimezett, raciondlis eljarasmaéd, ahol a
racionalis jeld mindenekeitt formai értelemben hasznalatos, az eljaras logé@szerére és

nem az integralt dontésekre vonatkozik. Felbontal@mezni, mdédszereket kivalasztani és
alkalmazni lehet racionalisan, de ugyanez nem kozdt a szintetizalasra és a dontéshozas-
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ra, amely inkabb normativ. Ugyanakkor a tervez§igrés betartasa és lefolytatdsa segiti,
hogy a szintetizalas minél inkabb megfeleljen a smegezhét tudasnak és az adott kontex-
tusban érvényes tarsadalmi normaknaldRAGO 2001).

Figyelmet érdemel, hogy Faragd Laszl6 elméleti jpgseben kdvetkezetesen a tervezés kife-
jezést hasznalja. A kutatok figyelme az 1970-ek#V&ezdve fordult mindinkabb a tervezeés
folyamata felé, amelyben a terv, mint ,a normalkdalstt tdrsadalmi cselekvés objektivacio-
ja” a tervezés egyik kitlintetett, Iényeges, de &&aredménye.

llyen értelemben az ESDP (és a CEMAT iranyelveetpy hosszu, tanulsagos folyamat soran
alakult ki a terileti tervez k6zosség nemzetkdzi egylttkbdése keretében, az &legyez-
meényekél (visszanyulva az 1950-es évekig) az eurdpai t&kpciokon é€s az eurdpai integ-
racio fazisain keresztll az egyeztetéseken atéawetvek potsdami elfogadasaig. (Faludi -
Waterhut 2002) Az ESDP javaslatot tartalmaz aayefvek érvényesitésére az Eurdpai Ko-
zOsség és a tagallamok szintjén, és felveti adgffidlyamatok elemzésének eurdpai program-
jat.

Tekinthet ezért az ESDP agy is, mint az Europai Kozosségleirterve: egy hosszu
egyuttmikddés eredménye, tovabbi egylikiidés kerete és az orszagos teriileti tervek alap-
ja, iranyadoja.

Az ESDP nyoman bontakozott ki a terlleti tervezeés modellje Eurépaban. Készultek és
készilnek az orszagos és regionalis tervek az EfeyBmathoz hasonldé kommunikacio,
egyeztetés sorozat keretében. Eurdpa keleti falégyekeznek alkalmazni az orszagos és
regionalis terved hatosagok az ESDP modellt, béar kevéshé a folyamiat,inkabb az ajanla-
sok szerinti tartalmi felépités vonatkozasaban.

Példaérték Irorszag teriileti stratégiajarfiLAND, 2002). irorszag torténetének legutdbli-id
szakaban oriasi féjlésen ment keresztiil. Mint minden gyorsanétijlgazdasag, Irorszéag
fejlédése is terlletileg kiegyensulyozatlan volt. Nagybln térségében nagy a zsufoltsag, és
ekozben azt orszag tobbi térségéneioerasai kihasznalatlanok.

Az orszag Fejlesztési Terve 1999-ben készilt eleEzigezte, hogy a kiegyensulyozott teri-
leti fejlédés alapvét orszagos prioritas. Ezt szolgalja a Nemzeti TériBératégia, amely
széleskdik tarsadalmi egyeztetést kofeh a kiegyensulyozott terileti féfiés ebsegitésére
vallalkozik.

Az ir gazdasag figyelemre méltd atalakulasa az kléwiizedben azért kdvetkezhetett be,
mert fontos, stratégiai, hosszu tavu stratégidkswdtak meg. Ezek kozott volt a kdzoktatasba
valo jelenbs befektetés, a hatvanas években a kdtekézépiskola-végzes és az iskolai kdz-
lekedés-ellatas bevezetése, a nyitottabb gazdasadell felé vald drelépés, a hetvenes
evekben az EU tagsag, a kilencvenes években atdmscegylttnikodés érvényesitéses+

leg ezek a tényék segitettek a technoldgiai féflés és a szolgaltatas-fejlesztés expanzidja-
hoz. irorszagban felismerték, hogy minden éretbisés dinamikus rendszer sajatossaga a
tavlatos gondolkodas, a hosszu tavu tervezeés agtabg konkrét tennivaldk tisztdzasa. Eh-
hez jarul a folyamatok allando figyelése, a glab#@s orszagos valtozasokra valdo megielel
valaszadas: csak ez biztosithatja irorszag taeilisisét..

39



Az orszag fejlesztési célkitései:

— A gazdasag és a foglalkoztatottsag ndvekedéséhghttsa,

— Az orszag nemzetkozi versenyképességének konslEdaddletve javitasa
- Kiegyensulyozott tertleti fejdés,

— Tarsadalmi integréacio

— Hatarozott intézkedések a kdrnyezet védelmére.

Ezeket a célokat kell a fenntarthatd ddgs elvrendszerébe integralni. A Nemzeti TerUleti
Stratégia az orszagos fejlesztéspolitikak teridatienzidjat képviseli, és célja, hogy az or-
szag fejlesztésében egyitikdds partnerek szamara irdnyelveket adjon. Jelenlegkfalz
orszagos terv nyoman a régiok stratégiainak kidaiga.

A Nemzeti Teruleti Stratégia integralt és fenntarthmakro-6konomiai és koltségvetési kere-
tek kozoétt fog érvényesilni. Ahhoz, hogy a NemZedtilleti Stratégiat megvaldsito, allami
beruhazasokra kertilhessen sor, szukség lesz asgagdejbdés altal generalt &iorrasokra.
Elsésorban az infrastruktura-fejlesztés lesz az aderahol a Nemzeti Fejlesztési Stratégia
prioritasai és az altalanos pénzigyi helyzet aftagjszabott fejlesztésekre kertl sor. A Nem-
zeti Terlleti Stratégia érvényesitését az EuropahiBasi és Fejlesztési Paktum kodvetelmé-
nyeinek megfeld kiegyensulyozott és alapvein nyereséges kormanyzati koltségvetés kere-
tében kell megvaldsitani.

A Nemzeti Terlleti Stratégia a gazdasagi Agazatakara a megalapozottabb tervezést segiti
elé. A kormanyzat pedig szavatolja, hogy minden fefiéspolitikai akcidjat a Nemzeti Teru-
leti Stratégiaval 6ssze fogja hangolni. A teriétihelyi hatésagoknak munkajukban érvénye-
sitenitk kell a Nemzeti Teruleti Stratégiat: eziaazagyaranyu tarsadalmi részvétel biztositja,
amely megnyilvanult a Stratégia kidolgozasa sommBLAND 2002).
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3. A KORNYEZETGAZDALKODASI SZEMPONTOK INTEGRALASANA K
LEHET OSEGEI A TERULETI TERVEZESBEN

Az elméleti alapvetés fontos kovetkeztetése valgyha kérnyezetgazdalkodas és a terlleti
tervezés szempontjai, tartalma, toérekvése, értéiegelents dsszhangban, atfedésben van-
nak egymassal. A kérnyezetgazdalkodas és a tetéigdzés egyuttttkodése, kozos fellépé-
se kolcsonosen @tyos.

A tertleti tervezés fajidésenek, valtozasainak torteénélédw is kitinik, hogy a teruleti terve-
zés nem vagy legalabb is nemcsak ontoriiéeyékenység, hanem alakulasa fligg az adott
terilettl és annak tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti,ikalindottsagaitdl. A gazdasag ex-
panziv idszakaban a terileti tervezést is a gazdasagdésglés annak infrastrukturalis feltét-
elei, kovetkezményei hatarozzak meg. A gazdasagiatialmi fepdés magas szintjén kerul-
nek mindinkabb éltérbe azok a korlatok, karos vagy veszélyes kovetkémyek, amelyek az
expanziot behatéaroljak, és a é&jés eredményeit megkéjdlezik. A recesszio a terlleti ter-
vezés visszavonulasaval vagy jetesgtgének hattérbe szoruldsaval jar, és a korabbagael
dott értékrend is atalakul. A kibontakozas egy bjalbszaka a tertileti tervezésben is Uj mo-
dell eltérbe kerllését hozza.

A tertleti tervezési modell valtozasi folyamata némearis. Fejpdése soran mindig gazdago-
dik, és Uj megoldasokat, Uj tartalmi, médszertahgrasbeli, szemléleti tapasztalatokat sajatit
el. A tervezési gyakorlat, az eljarasok sordn a é8gj elvek 6sszekapcsolodnak, atértéke-
l6dnek, a tervezeés dtént visszatér a korabbi modszertani elveihez &biijimények kdzott,
megujitva alkalmazza azokat.

A jelenkori (,posztmodern”) tervezési elvek jorésztkorabbi idszak, a tervezés ,atfogo,
racionalis modelljének fikzaka soran alakultak ki, de jeléségik késbb felértékeddott.
Ugyancsak megjelenik Ujra a mar ,hagyomanyosnakilétbeli tertleti tervezési gyakorlat
jellemzsjének tartott épitészeti megkozelités is, mint mkmnikacié médszere, a kdzbsség
értheb és megg§zo6 tajékoztatasanak eszkdze. Az akcid orientalt Evesajatossagai erve-
nyestlnek a tervezésoet tekint, a valtozasokat figyelembe etermészetében, de a konk-
rét modon az operativ programokban bontakozik krmiészetesen fontos a tervezés szaba-
lyozo funkcidja is, azaz a folyamatoknak nemcsaleldmozditasat és orientalasat, hanem
korlatozasat, terelését is szolgélja.

A terlleti tervezés célja lehet reaktiv:
— kialakult helyzet korrigalasa
— hiadnyossagok potlasa
— problémak elkerilése
lehet pro-aktiv:
- fejlesztés
- feltételek megteremtése
- elére jelzés
tovabba lehet koordinativ:
— kllénb6s célok, torekvések dsszegzése
- kilonb6a célok 6sszevetése, konfrontaldsa
— kulénb6s célok dsszehangolasa.

A teruleti tervezés mindig egyuttikodeést tételez fel, mert a terileti célok kulonfi&leekve-
sek, érdekek dsszegekent, éjedént alakulnak ki, amelyek vonatkozasaban aeértérve-
zés, mint szakmai tevékenység feladata
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— terlleti leképezés

— hatasvizsgalat

— komparativ elemzés
- szintetizalas

— (0Osszehangolas

Attél figgéen, hogy hogyan kivanja a tervezés céljait el@mniényesiteni, hagyomanyosan

megkulonbdztetik

— az épitészeti, fiszaki tervezést, amely egy végcél, végallapot eészlkimunkalasa, a
technikai feltételek ismeretében a megvaldsitasandltartalmazza

— a normativ tervezést, amely egy végcel, végallapatteit rogziti, valamint tilto, korla-
toz6, megengedés kényszerdtszabalyokat, magatartasi norméakat allapit meg

— az akcio-orientalt tervezést, amely egy cél, célserr eléréséhez eszkbzoket, alafpvet
en péenzugyi eszkdzoket rendel

— koordinativ, kommunikativ tervezést, amely konszshkere§ egyeztetések soran ala-
Kitja ki elgondolasait, koncepciojat.

A cél és a célelérés minden esetben, kolcsonddergmasra. Altalaban a célhoz indokolt a
célelérés eszkozeit, folyamatat rendelni, de akéesik, leheiségek is meghatarozdan hatnak
a célra. Az épitészeti, tmzaki tervezés a terlleti atalakitas, Ujra-alaki¢heenek niszaki
tervének kidolgozasa, és a me@ggst szolgald képi informacio bemutatasa, azaznanko
nikacié eszkdze is lehet. A normativ tervezés el@yan célokatitz csak ki, amelyekhez
szabalyok rendelhék, és feladja azokat a céljait, amelyek esetébabdyozasi eszkozeit
nem tartja elégségesnek vagy alkalmazhatonak. b akientélt tervezés egy adott fejlesz-
tési feladatra vagy lehitégre fokuszal, annak feltételrendszerét korrelkdandidolgozza,
tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti hataselemzésparosulhat, de a j6uek (altaldban kozeli
jovének) csak egy szeletére, a folyamatoknak néhampéete korlatozodik. A koordinativ,
kommunikativ tervezés széleskdmind a szempontrendszer, mind az érintett és lekin
z0sség vonatkozasaban. Veszélye viszont az, hogyralitas kozepette célok, alapelvek
formétlann& valnak.

Visszatérve a tervezés Faragd Laszl6 altal javatadihiciojahoz, amely szerint ,a tervezés
sikerorientalt intencionalis (teleologiai) tarsadatselekves egyik jol strukturalt instrumenta-
lis mddja, az (ex ante) iranyitas explicit eszk6@RAGO 2001), az altalanos megfogalma-
zas fontos kritériumokat rogzit. A ,tarsadalmi edelés” kifejezés utal a kdzossegi jellegre, a
terlleti tervezés folyamataban a kommunikacié, etpyés sorozatéara.

Farago Laszl6 altal javasolt meghatarozason azohbdapve és a terlleti tervezés proble-
matikajara dsszpontositva rogziteni kell a ,telg@d a céliranyossag valamint a rendezett-
Ség igényét, tehat azt a feltételt, hogy a terudafsmmat alapelvei, céljai ne vesszenek el, ne
olvadjanak széjjel a konszenzus keresés soran. ddekithl az kdvetkezik, hogy tertleti
tervezés célirAnyosan, ugyanakkor nyitottan, a rbiwiias igényével és a kommunikacio
eszkozeit felhasznalva toltheti be hatékony modamsadalmi szerepét.

A jelenkori feltételeknek megfel&ltertleti tervezés a tarsadalmi k6zmegegyezésqulala
cselekvés orientalasanak igényével lép fel. Ez lmlkézas akar részlegesen is csak nagy
energia bevetésével teljesitfhieteltétele a legfontosabb alapelvekben valdo magatias,
ezekre épitve konszenzus keresés egykgwy felvazolasahoz, az ehhez kapcsoldédd célok,
prioritasok rendszeres elli@mzése, egyeztetése. A konkrét, operativ progransopreéjektek
valamint a szabalyozas iranyelvei és8isai ilyen modon kbvetkeznek az alapelvigkis
ervenyesuilésiket és érvényessegiket rendszereskaldrkell.

42



3.1 A térszerkezet

A terillet szerkezete jellemezlietarsadalom- és gazdasag-statisztikai mutatokkalka
egy-egy térség Osszetidtva népesség vagy a gazdasagi tevékenységek gltésége szerint
vagy a nemzeti jovedelem, nemzeti termék, &alilott javak eltés mértéke szerint veszik
szamba. A terilet fizikai szerkezetét adt@l adottsagu teriletek elhelyezkedése és a kdzot-
tuk lews kozlekedési, kommunikaciés kapcsolat hatarozza meg

A terlleti tervezés hagyomanyai szerint a terllletfeznalas, a kézlekedési halozat és a tele-
pillésrendszer 6sszefliggései hatarozzak meg arté@semt. A harom dsszeterelativ sulya
elté aszerint, hogy a vizsgalatuk globalis, vagy a kams egésze, vagy az orszag, vagy
egy regio, vagy egy kistérség szintjén torténikidgg tehat a vizsgalat és a tervezés léptéke-
tol. A kozlekedés-kommunikacio, a terlletfelhaszné@ga telepilések rendszerének alakula-
sédban, jellegében é&lég a terlleti tervezésben betdltott szereplkbkemties valtozas ment
végbe az utébbi évtizedekben. Ezért a terlleties¥si modell kialakitasahoz szikséges saja-
tossagaik és Osszefliggéseik tisztazasa. A kovikken a térszerkezeti 6sszefliggésekre vo-
natkozo elgondolasokat az Orszagos Teruletrenddafsi és Gyr-Moson-Sopron megye
terlletrendezési terve kidolgozasanak tapasztaddapian, az azokra égiklméleti kovet-
keztetések szerint foglalom ossze.

3.1.1. Kdzlekedési-kommunikaciés rendszer

Orszagos fejlesztéspolitikai szinten is felismeértyt, hogy a gyorsforgalmi kézlekedési halo-
zat kiépitése a tertleti féfés ebmozditasa érdekében surgétladat.

Az 1990-es években késziilt orszagos tervek, aza@QuoszTerlletfejlesztési Koncepcid és az
Orszagos Terlletrendezési Terv valamint a kozledfeglésztési program egyarant foglalko-
zott a kérdéssel, és figyelembe vették az eurdpgiattapodasokat. Az Orszagos Terlletren-
dezési Terv munkaanyagai eleinmoédon foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy az paird
megallapodas szerinti u.n. Helsinki Folyosokseafoshoz csatlakozva keresztezik az orszag
terlletét. Ezzel transznaciondlis szinten léhetteszik Magyarorszag bekapcsoldédasat az
eurdpai vérkeringésbe, de regionalis szinten hgtigrhogy tovabb ésitik a tvarosra 6ssz-
pontosulé sugaras kozlekedési szerkezetet. Az Quszaeruletrendezési Terv ezért olyan
uthélozati rendszer kialakitaséat javasolta, amelydeorszagon athaladé forgalom nem érinti
a févaros térségét és a Dunantul kulonosen érzekesggét, a Balaton kérnyékét. A nemzet-
kozi forgalom szdméra alternativ Utvonalak a tererist olyan terileteken haladnanak at,
ahol a terileti fefldés serkentése kulon tamogatast igényel. Ez afgygadmi Gthaldzat ta-
golédna be adivarost elkerifl és kelet-nyugati kapcsolatot biztositd koZées kul$ gyiiri-

be a dunaujvarosi és a bajai hidhoz csatlakozvgavAsolt halozatfejlesztés meghatarozé
szempontja a modern kozlekedés, szallitas szengahtperiférikus délalfoldi, dél-dunantali
térségek (Békés megye, Tolna megye stb.) szamdragozelithdiség javitasa a termékek
piacra juttatasa, a turizmus serkentése érdekébé&izlekedési korményzat altal is jovaha-
gyott elgondolas helyet kapott az OTrT térvényben.

Az Orszagos Terlletrendezési Tervikepet illetleg taviati j6\wbeli allapot jelzésére szol-
galo térségi szerkezeti tervlapja és a gyorsforgébbiut szakaszok tételes felsorolasa azon-
ban elégtelen orientaciot nyujt a térségi és eadiil la kozlekedés haldzat fejlesztéshez, mi-
vel érveket, prioritasokat, Utemezést nem tartalmazigen széleskdrvalasztékbol a kozle-
kedésfejlesztés valogathat, mint ahogyan meg te tetorvényre is emelt kdzuthaldzat fej-
lesztési program keretében.
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A kelet-nyugati és észak-déli kapcsolatok biztesitéak elfogadasa, de kébi idoszakra
halasztasa azzal a veszéllyel jar, hogy a sugafagasztett gyorsforgalmi uthal6zaton beldl
— alternativ utak hianyaban — mindidikkeresztmetszet lesz, ezért a tehetetlenségirarek

a rendszernek a folytonog\itését fogja €itérbe helyezni. Fontosabb lenne — illetve lett vol-
na — ezért a teriletrendezési tervezeés keretébraréfi@dott konszenzus nyoman kialakitani
terlleti egyensuly felé vezees a kornyezetgazdalkodasi feltételekkel 6sszeattangegol-
dast, és azt komplex terlleti stratégiava emelni.

A terUleti kohézio robusztus kozlekedésfejleszigityel Ugy, hogy a sugaras rendszer kiépi-
tése mellett, azzal parhuzamosan megindul a kiéggéselet-nyugati Utszakaszok és Duna
hidak kiépitése is. Hogy az agazat-kozi egyiikonés mégsem volt eredménytelen, azt jelzi
a Duna-hidak épitésének megkezdése, illetékeeskitése, ezek és a hidakra vézaaak épi-

pava

tésének szerepeltetése a kdzuthalozat fejlesét&zélo torvényben.

A fenntarthat6 kdzlekedésfejlesztés nem szoritkbesak kozutfejlesztésre. Eppen az Eurd-
pai Unio prioritasaival és a kdrnyezetvédelmi kéleenyekkel 6sszhangban nagyobb hang-
sulyt kell helyezni a vasuthélozat fejlesztéséragihirorszagon ez éklsorban (a nagysebes-
sédi vasutvonaltol eltekintve) nem Uj haldzati elemégpitesét, hanem a meglehalozat
nagyaranyu korszésitését, a vasuti palyatestek mégéesét, vagany-parok kiépitését jelen-
ti. A vasuti halozat-korszésités parhuzamosan haladhat a kdzut (gyorsforgainfejlesz-
téssel, lehéséget adva az utébbiak esetében a paraméterekk (saama, egyes autdpalya
szakaszok helyett autoutak) mérséklésére.

A 1égi kozlekedés fejlesztése mind Budapest nendzetkersenyképességeének javitasa, mind
a terlleti kohézié fokozasa érdekében lényegesertiabtekintetben a budapesti repéi
fejlesztése, kapacitagvtese all az etshelyen, és itt a dkodési feltételek kdvetelik meg a
térségfejlesztés szempontjabdl is kiemelt jéleddii intermodalis kapcsolatrendszer (gyors-
vasut) kiépitését, hogy az orszagos réfgiihez a dvaros is €s a regionalis kdzpontok is jol
kapcsolddjanak. Ez &egitené Kozép- és Kelet-Szlovakia bekapcsolasabudapesti repl-
|6tér vonzaskaorzetébe.

Ahogyan az europai (transznacionalis) szint ésrazagos szint kozott eltérés van a priorita-
sok, hangsulyok kozott, ugy lehet eltérés orsz&gosegiondlis, illetve regionalis és helyi
(kistérseégi) szint kozott. Gy - Moson - Sopron megye esetében példaul &r Gysopron
kozott, valamint G§r - Székesfehérvar és Sopron és a Balaton kozotsfprgalmi kapcso-
latok kiépitése fontos az orszagos €s a nemzetkigalom levezetésére. Megyei szinten
ugyanilyen sulyu a déli savban a kelet-nyugati ék8ttetés. A teleplléskozi kapcsolatok a
helyi kozlekedés fejlesztését igénylik. Ezeket pdsalatokat a rendezési tervek asaaki és

a természetvédelmi szempontok mérlegelése alapjéettikijelolni. Ehhez tébb izben komp-
romisszumra volt szilkség az érintett telepllésdaiermészetvéik és a kozlekedésterviz
kozott. A megoldas keresése és megtalalasa aztgeleogy kolcsondsen elfogadhatdé meg-
egyezes johet Iétre konkrét Ggyekben (adott eseab@mrtol délre lews térségben, a Tét és
Pannonhalma telepulléseket 6sszéKiitkijelolésében a Sokoro-vidék védett terlletérekz-
tal), ha mindegyik fél éitt tisztdzodnak a tobbiek szempontjai. A megvaldsukltétele a
megalapozott fejlesztési program. Regiondlis égetdgégi szinten a fejlesztési programok
mozgasterét csak részben biztositjak a tamogaddszerek. A normativ finanszirozas és az
ehhez kapcsoldédo kdzosség-magan egyiktdes reven létrej@versforrdsok hasznositasa-
val egy-egy térseg (régio, kistérséqg) biztosithbg) adottsagaibol kbvetkézsziksegleteit.
Gyoér — Moson — Sopron megyében jelenleg a regionélrdekedésfejlesztést helyi kezdemé-
nyezésre, eurdpai valamint vallalatbirrasokbol probaljak megvalositani.
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3.1.2. Terlletfelhasznéalas

A masik témakor, ahol a komplex terlleti tervezéngedhetetlen, a tertletfelhasznalas,
amelynek szabalyozasa &srban rendezési jellédervezési igényel, de nem kizardlag ren-
dezési jelleq tervezést, és azt szoros kapcsolatban a fejlészi&mpontokkal. Ez az a téma-
kor, amelyik a legkdzvetlenebb mdodon fligg 6sszérayezetgazdalkodassal.

Mind az orszagos terv, mind a &yMoson-Sopron megyei tertletrendezési terv késeitél
alapelvként hataroztuk meg azt, hogy a teriletatorott €s érzékeny dorras, hasznosita-
sanak alapvétkovetelménye a takarékossag, valamint, hogy a&tamedence belsejére jel-
lemz5 mozaikos teruletfelhasznéalasi rendszert fenntieiani.

A teriletfelhasznalas rendszerének tervezésend€kagld a telepulési teriletek (6sszefiigg
en beépitett, beépitléeteriletek) és a nem-telepilési terliletek megkidateiése.

A telepulési teriletek az 6sszefibggleplléstestek teriiletei, ahol a beépités koraédik

és a telepulési igénybevétel a jelldmzA térségi (orszagos, regionalis) tervezés kbeztiéa
telepulési tertletek vonatkozasaban Iényeges ateéderiletek nbvekedésének korlatozasa,
a terjengés meggatolasa és torekvés kompakt téepestek kialakulasara, kilénésen az ur-
banizalt terlileteken. Jelenleg a terlletfelhasanstabalyozasanak ez a torekvés a meghata-
rozoja ez eurdpai orszagokban. Erdemes megjegyeagy ez a torekvés is hatékonyabb a
nyugati mint a volt szocialista orszadgokban. A @erland cover terlileti mérlege szerint a
beépitett terlletek aranya 6sszeurdpai szintere2Spai orszagra kiterjédn) 3,71 %. Ez az
arany Magyarorszagon 4,99 %. A beépitett terllatk&let-eur6pai orszagokban altalaban az
dsszterllet nagyobb hanyadara terjednek ki, alépued pazarlo teriletfelhasznalas miatt.

A varosok tertleti ndvekedésének korlatozasa detietérvezeés vilagszerte elismerténtd-
rekvése. Hangsulyosan jelenik meg a kévetelméruaapai K6zosség 6. Kdrnyezeti Ak-
cioprogramjaban. Az ennek keretében kdzzétett ,Sdornyezeti stratégia” felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az 0j EU tagorszagokban éstlakead orszagokban a telepulési
tertletfelhasznalds még rendezetlenebb, még ingabhrlo jelled, mint a nyugati orszagok-
ban. Nem kétséges, hogy ez a figyelmeztetés a mapganyokra is érvényes. Ezért is saj-
nalatos, hogy az Orszagos Teruletrendezési dlesznI6 torvényben a korlatozas kévetelme-
nye nem kapott helyet. A toérvényjavaslat 10. §-alékasa rogzitette, hogy telepulések
beépitésre nem szant tertleteinek beépitésre erétdtté midsitése Uj lako-, gazdasagi-,
aduals-, vagy kulonleges terllet kialakitasa céljara naddig nem lehet, amig erre beépitett
tertletek helyreallitasaval és a mar beépitésrasiatiletté midsitett tertiletek hasznosita-
saval lehafség van.”Az elirast azonban a térvényjavaslat tarcaegyeztetéda sbkellett
hagyni.

Regionalis 1éptékben mar lehet és kell is jel6lrnbeepitheiség hatarait. Ezen a tervezeési
szinten indokolt megkilonboztetni egyfehz 6sszeflggtelepllési terlileteket és az egyedi
létesitmény terileteket. Gy¥Moson-Sopron megye terve készitése soran a be€sitg
hatérainak megéllapitasa nehéz folyamat volt, eptéésekkel valé tobbszorés egyeztetésre
volt sziikség. Kompromisszumos megoldast kellettskarahhoz, hogy a terilettakarékossag
és a megfizethétlakételkek iranti igények szempontjai egyaranéémpesiljenek.

Az osszeflgg telepllési tertletek terlletfelhasznaldsanak eészlszabalyozasa a telepilés-
rendezési tervezes feladatkorébe tartozik. A redistiervezes keretében &srban iranyel-

vek megfogalmazasa indokolt. @yMoson-Sopron megye terve rogziti iranyelvkéneai-
tésre szant tertletek korlatozasat, a telepulédietiek 6sszendvésének megakadalyozasat, a
jelens beruhdzasok esetében terileti hatdstanulmanygaktéset.
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A beépitett (telepulési) terileteket kulonbdipusa kertségek dvezik. A kertségek a taj és a
terlletfelhasznalas fontos elemei. Kilonosen jékak a tajkarakter szerint differencialodé
kertészeti kultirak kertségei (cseresznyeskerteRaskertek) és a 8lk. Fennmaradasuk,
értékeik megrzése fontos lenne. J&iaik mégis veszélyben van, a vidéki térségekben sok
esetben azért, mert a kertgazdalkodas jelenlagitédti kbzott nem kifizéds a kertniivelés,

az urbanizalt térségekben pedig azért, mert akkbaépités tartaléktertleteivé valnak. A ker-
tek fennmaradasanak jo, de kivételes példai a lsggisulajdont vagy kozdsségek altal gon-
dozott, kertek, amelyeket részben esztétikai, kali) joléti céllal, részben biogazdalkodasi
céllal tartanak fenn (ROSSKARPATI ET AL. 2004).

Az egyedi létesitményekre vonatkozdan a regionéfigzés keretében azok sajatossagainak
megfeleb el6irasokat kell kialakitani. Az esetek tobbségébetisszefligd telepilési terile-
teken kivll elhelyezkedlétesitményekil van szo. llyenek példaul a szélenivek, kdzleke-
dési létesitmények (hidak, csomopontok), és a laefdderiletre valamint a |étesitményre
vonatkozo niiszaki, kornyezetvédelmi stb 6@lasokat 6sszehangoltan kell alkalmazni.

Az egyedi létesitmények jellegzetes és kilon syakabt igény fajtaja a kozlekedési cso-
mopontokhoz kapcsol6do kereskedelmi kézpont. Elalzeesetben a létesitménykomplexum
tajba illesztése mellett szigoretsok, szabalyok szikségesek a beégittaztiletek kiter-
jedésének korlatozasa érdekében. A varosok medldiijtak mentén |étesdilkereskedelmi
k6zpontok |étesitése azért is vitathatd, mert askiizpontok rikddését veszelyezteti. Léte-
sitésliket a nyugat-eurdpai varosi térségekben artagagi okok miatt is korlatozzak. Hazai
viszonyok kozott legalabb a terllet-igénybevétaldtozasardl és a kérnyezeti feltételek (fa-
sitas, zajgatlé falak stb.) kell gondoskodni.6Gloson-Sopron megyei tapasztalat, hogy
Iényeges, és a kélshi vitakat megéizi a tertileti hatastanulmany készitésénék&a.

A telepulési terlleten kivil, ahol a néezerds-, vizgazdalkodas hatarozza meg a terilet-
hasznalatot, a foldhasznalati zonarendszer szabjp anterlletfelhasznélas tervezésének,
szabalyozasanak kereteit. Az Orszagos Terlletrésddzerv készitése soran oriasi jetent
sédi volt az agrar-kérnyezetvédelmi programhoz kidotjorendszer megismerése, amely U]
tampontot adott a teriiletfelnasznalas tervezésgheayAn 2001).

Az agrar-kornyezetvédelmi program célja, hogy allidsznalatot és a természetvédelmet
integralja és a taj adottsagainak megtaal hatarozza meg a hasznalat és a védelem intenzi-
tasat, egymashoz viszonyitott aranyat.

Az Orszagos Teruletrendezési Terv munkaanyagaiittifgozasanal jol lehetett hasznositani
és a terlleti tervezés szempontjaihoz adaptalblidhdsznalati zonarendszert, szamolva azzal,
hogy a j6wben, részben az Eurdpai Unid agrar- és vidékfagsspolitikajanak prioritasai
szerint valtozni fognak a magyarorszagi foldhasareanyai.

Az Orszagos Terlletrendezési Terv Programja a leety €s természeti adottsagok termelés-
fejlesztési szempontok figyelembevételével adgazdasagi €s efgazdasagi teriletek har-
mas tagozasu foldhasznalatat javasolta a kovétkezerint:

* Dbelterjes (intenziv) termelési cdlildhasznalat (a kedvézagrookologiai potencial-
lal rendelke# terlileteken és tajgazdalkodas szempontjait énsdtvgs.

» kilterjes (extenziv) termelési cétildhasznositas (mégazdasagi termelésre ked-
veztlen természeti adottsagu teriileteken) és

» veédelmi cél{vizminéség-, talaj-, természet- és tajvédelem) foldhastnal
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Az intenzivmddon hasznositott terlileteken a gazdasagos, ykégmes arutermelés az &lis
leges cél, ahol a legkevesebb korlatozas mellgtdthlatdo a gazdalkodas. Ezeken a helyeken
is eforras-takarékos, szaks#ets elledrzott termelési technoldgiakat kell alkalmazni,reze
elétt tartva a kdrnyezetkim@&lagrargazdasag alap@etéljait. Miutan a gazdalkodas ezeken a
terlleteken a leghatékonyahbdxra kell torekedni, hogy megmaradjanak a duszdasagi
termelés szamarameggatolva, hogy az infrastruktira és a telepulésg&szkedése teruleti-
ket veszélyeztesse. Szamitani lehet azonban angg,dsokken a belterjes foldhasznalat-
sdsorban szantofivelés) teruleti aranya.

Az extenziVkulterjes) termelési célu terlleteken - a gazgiasatékonysagot is mérlegelve -
extenziv agazatok elhelyezése és extenziv techa@latkalmazasa célszer

A védelmicélu terileteken barmilyen tevékenysesak a védelmi célnak alarendeltfay-
tathatd. Az orszag osszterlletének tobb mint 13%aamesdgazdasagi teruletének mintegy
6%-an a kornyezet érzékenysége lényegesen meghalégljilet agrarpotencialjat.

A terlletfelhasznalas szabalyozasanak hangsulywapmmtja a védelem: a teriilet, a terilet-
hasznalat és a terileten dewbjektumok védelme, biologiai, funkcionalis stbikiidési fel-
tételeik biztositasa.

A fentiek a foldhaszndlati zénarendszer érvényssit@lentik a nem beépitett, illetve beépi-
tésre nem szant terileteken. A féldhasznalat dgednaassagi - kdrnyezetérzékenysegi érték-
skala szerinti rendezése az adottsagokhoz alkalmazkazok értékeit védve hasznositd
tertletfelhasznalasra iranyulo térekveést jelent.

Az agraralkalmassagi - kornyezetérzékenyseégi éédiksaz agrartermelési alkalmassagot
domborzati, talaj- és klimaparaméterek szerintpmyezeti érzékenységet ab\élagra, a
talajra és a vizbazisokra vonatkoz6é paraméteretnszkalan itéli meg. A kontinuum a ter-
mészetvédelmi magzénatdl a természetvédelmi pudifeénz és az atmeneti (extenziv) agrar-
zonatol az agrar magzonaig tartalmazza a diffeédnedbbfunkcios gazdalkodas zonait. A
térségi tervezésnél ez az értékskala segitségetsaghtossagokhoz harmonikusan alkalmaz-
kodo, fenntarthato teruletfelhasznalasra iranyal@slatok kialakitasahoz.

A terlletfelhasznalas altalanos elvein és kovetejmaii tulmeiden van sziikség specifikus,
adott terliletek sajatossagaihoz illeszkexbirasokra. Az Orszagos Terlletrendezési Terv
kidolgozasanal a kbvetkédvezetek meghatarozasara tettlink javaslatot:

- Ovezetek, ahol a kival6 adottsdgok réven szikséagesilet meggazdasagi célokra
val6 fenntartasa, és az okoldgiai feltételekhealalkzkod6 gazdalkodas elterjesztése
szikseéges,

- 0Ovezetek, ahol a természetvédeletiirékai az iranyadok,

- 0Ovezetek, ahol a vizbazis védeleisai az iranyadodk,

— Ovezetek, ahol a kulturalis 6rokseég védelmére Berkakoztatasara vonatkoz®ied-
sok az iranyadok,

— Ovezetek, ahol a tdjkép védelemre vonatkoatratok az iranyadok,

- Ovezetek, ahol az extenziv gazdalkodas illetverez \alo attérés kormanyzati tamo-
gatasa indokolt,

— Ovezetek, ahol az afdités tamogatasa indokolt.

Az agraralkalmassag — kornyezetérzékenységi édékskapjan jeloltik ki a legjobb adott-
sagu, legmagasabb agrar-potenciéllal rendélkexzileteket annak érdekében, hogy a belterjes
(intenziv) foldhasznalat terilet arAnyanak csokkente a legjobb adottsagu teriileteket érint-
se.
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A természetvédelem szempontjai dominalnak oOkoléb&lbzat rendszerében és a Natura
2000 teriletein. A teriletvédelem — az 6kologiamspontbdl aktiv fellletek védelme, a be-
épitett és beépitésre szant terilletek ndvekedés@miitozasa — érdekében altalanos kdve-
telménykent kell régziteni a telepilési tertletéizdtt, illetve korul szabad, beépitetlen teri-
letek biztositdsat (szamos eurdpai orszag példaprairanyelvi formaban megfogalmaztuk,
javasoltuk Gyr — Moson — Sopron megye tertletrendezési tervésemind a megye, mind a
telepulések 6nkormanyzatai elfogadtak.

Ugyancsak védelmi célokat szolgdal a vizbazis védélmzetek kijelolése és ezekhez megfe-
lel6 eloirasok rendelése. Az Gvezeteket ebben az esethériigy képvisdlivel egyittmii-
kodve jeldltik ki mind az orszagos, mind a meggev esetében.

A fenntarthat6 terlletfelhasznéalas érvényesitésdbietos olyan dvezetek kijelblése, ame-
lyekhez nemcsak korlatozd, hanem aktiv, 6szZid@kirasok is tartoznak. llyenek az ésités
terlletei: azok a terilletek, amelyek részben védedthdl, részben mégazdasagi fivelési
adottsagaik réevén eftelepitésre alkalmasak. Az orszagos és & GyMoson — Sopron me-
gyei terv készitésénél a foldhasznalati zonaremadapjan, az erdészeti szakemberek kozre-
miikodésével és a rekreacids igények figyelembe wéakféloltik ki azokat a terlleteket,
amelyeket erételepitésre javasoltunk. A kijelolés akkor nyeebrtet, ha sor kerll az diie-
lepités tdmogatasara, és a tamogatas terlletit@éds@l javaslatunkat iranyadoként veszik
figyelembe.

Ugyancsak jeldlni kell az érzékeny természeti (E8Alleteket, mégpedig nemcsak korlato-
z0 ebirassal, hanem az extenzivivelés tamogatasara vonatkozé allasfoglalassal. & E
ovezetek kijelléséhez ugyancsak a foldhasznadatirendszer adott thmpontot és alapot. Ezt
egyeztettik a tovabbi természetvédelmidstsban madarvédelmi) szempontokkal és agrar-
gazdasagi kritériumokkal. Az ESA teruletek kijek#@ek & célja és értelme a tAmogatasok
terleti orientalasa. Az alkalmassag szerint kedlgallapitani a terilethasznalatra vonatkozo
irAnyelvekkel és tAmogatasok illetve kedvezményekzirendelésével a borvidékeket, gyl-
molcsternd tertleteket is.

A terlletrendezés a jelenlegi jogrend keretébek sgabalyozo, tiltd, korlatozo @tasokkal
operdl, igy a mai gyakorlatban kdzvetlentl nem @yesliinek azok az elgondolasok, javasla-
tok, amelyek 6sztordz orientalé ebirasokra vonatkoznak.

A jelenlegi magyar jogrend szerint a terlletrendesgabalyozd ereje igen gyenge. A
terlletfelhasznalas @lasai igen széles savban engednek mozgasterdauPéhz orszagos
terlletrendezési tervben jel6lt éghzdasagi vagy mégazdasagi terilet 75 %-at, a térsegi
(megyei) terlletrendezési tervben jelolt Gardzdasagi €s belterjes nigazdasagi terilet 85
as (15 é/ha-nal nagyobb belterileti lak$iségi terilet nem lehet. Az 6vezetekre vonatkoz6
tiltd, korlatozo ebirasok pedig igen szerények, példaul: ,védett tesmat tertleten kilszini
banya nem létesith#t vagy a tajképvédelmi dvezet beépitésénél latigmgt kell késziteni.
Erdemi terilleti szabalyozast csak a szintén engegételepiilésrendezés lat el. Ezen a szin-
ten a beépités lelistege illetve hianya befolyasolja a telekértéket, tanmészetesen Magya-
rorszagon is €s masutt is telekspekulacio és \é#szek forrasa. A visszaélések mértekét csak
tarsadalmi ellefrzéssel — és ezt me@ed felvildgositassal, tdjékoztatassal — lehetne mérsé
kelni.

Az 0sztonzésre, orientalasra vonatkoz6 javaslatakairszagos szifnteriletrendezés csak a

munkakdzi fazisban tehet, a kormanyzati szerveketdklytatott dialogus és egyuttikodés
soran. Megyei szinten a tobbszorésen egyeztetetsigok koteled jelleg nélkul maradhat-
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nak a tervanyagban. Mégsem tekiketgészen eredménytelennek ezek a torekvések. Megér
tésre talaltak a tervezés és az egyeztetés folyaigurgondolkodas- és magatartasformalé
hatdsuk esetenként ma is érzékélhét megyei tervek esetében helyet kaphatott &ixéel
soknak ez a csoportja az iranyelvek kozott. Vamaélrra is, hogy a teriletfejlesztés prog-
ramjai hasznositjak a javaslatokat mind orszagesl mégionalis szinten.

A terlletfelhasznalasi 6vezetek kijeldlése tehétvesd esetben nemcsak a szabdlyozas, ha-
nem az orientacio, az 6sztbnzés és a tamogatasg e€kzolgalja. Az dvezeti rendszeteru-
lethaszndlati stratégia kialakitasanak alapii#ipezheti. A NATURA 2000 terileteken példa-

ul sziikség van a beépités és az intenziwgezlasagi hasznositas korlatozasara, egyuttal az
extenziv hasznositas dsztonzésére, tamogatasaeadisitésre javasolt tertileteken korlatoz-

ni kell mindazokat a terllethasznalatokat, amelgejowobeni erdsitést akadalyozzak, és
tamogatni kell az efisitést akar teljes, akar atmenetigdakra vonatkozo részleges tAmoga-
tassal.

A terlletrendezési tervek kidolgozasanal kifejeetikciora 6sztbizovezetek kijelblését is
szorgalmaztuk. Megjeloltik azokat a tertleteket@dknek megfelélpontossaggal mind az
orszagos, mind a megyei tervben, amelyek helytasdj megtisztitasa, rekultivacioja sisg
feladat. Az dvezetek kijeldlése és agiglsok meghatarozasa a helyreallitasi program deeret
ul szolgal.

A kulturdlis 6rokség és a tajkép vedelmi 6vezetekbe ebirasok nemcsak a passziv véde-
lemre, hanem az adottsagokhoz illes#kkdsznositasra is vonatkoznak.

Az Orszagos Terlletrendezési Terv kidolgozasa saaéigsulyt helyeztiink a kulturalis 6rok-
ség Ovezeteinek kijeloléseére. Aiemlékvédelem szakembereinek bevonasaval tettisjav
latot a kulturalis 6rokség orszagos és regionélenpsédi dvezeteinek kijeldlésére. A javas-
lat mégsem jutott el a tbrvénybe foglalasig, mevioaatkozo dirasok nem feleltek meg a
jogrendszer altal megszabott kdvetelményeknek. Wpnelolas jogossagat és fontossagat
jelzi, hogy mégis helyet kapott a hazai tervezgakgrlatban. G§r — Moson — Sopron megye
és ennek nyoman mas megyék terlletrendezési tervéppepveédelmi dvezet néven helyet
szag 2004-2006-ra szOl6 Regionalis Operativ Programz Orokségvédelem, tamlék-
helyreallitas tamogatasanal a terileti prioritas@kaorszagos teruletrendezési terv munka-
anyagaban kijelolt kulturalis drokségveédelmi dveketzerint allapitja meg.

3. tablazat: A terlletfelhasznalas tvezetei és az dvezétiadok, iranyelvek, ajanlasok

Ovezet Szabalyozasi éiras Fejlesztési javaslat Hasznositasi lehitég
Védett természet Természetvédelmi & | Bemutaté létesitmény | Gazdalkodas
tertulet irasok T4jékoztatasi, oktatasi | Okoturizmus
létesitmeény Oktatas
Kutatéhely Kutatés
Tandsveény

Szabalyozott kdzleke-
dés-fejlesztés

Erzékeny termé-| Tajvédelem Extenziv gazdalkodas | Okoldgiai gazdalkodas
szeti tertlet Mezégazdasagi terllet tamogatasa Falusi turizmus
védelme Szolgaltatasok fejleszté-Kézmivesség
se Oko-termékek értékesi-

Szabalyozott kdzleke- | tése
désfejlesztés
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Kivalé adottsagu| Mezgazdasagi tertlet | Integralt gazdalkodas | Gazdalkodas

mezgazdasagi | védelme Okoldgiai infrastruktiral Kutatas

terilet kialakitasa Oktatas
Kbdzlekedés, szallitds | Termék feldolgozas és
fejlesztése ertékesités

Kulturalis 6rok- | Taj- és niemlékvéde- | Rehabilitaciés fejlesztés Tudas-bazishoz kap-

ség kiemelt ter-| lem oktatas, kutatas és mas csolddo fejlesztés

letei tudas-bazishoz kapcsor Szolgaltatasfejlesztés
|6d06 fejlesztés Kulturalis turizmus
turisztikai fejlesztés Konferenciaturizmus
tamogatasa

Té4j-rehabilitacio | Helyreallitas dirdsa T4jrendezés és Ujra- | T4ji adottsdgokhoz

terlletei hasznositas tamogatasavagy hagyomanyokhoz

kotédos fejlesztés

A terlletfelhasznalasra vonatkozdiehsok, javaslatok, iranyelvek a tertletfejlestiégzon-
talis szempontjait jelentik, azaz az adott térseg, régibdasagi, tarsadalmi sajatossagaihoz
alkalmazva érvényeslilnek. A térszerkezet masikebsgie, a telepllésrendszer regionalis
meghatarozottsaga kdzvetlenebb.

3.1.3. Telepllésrendszer

A telepulésrendszer, mint tertleti tervezési kategiég mindig ovatosan kezelt kérdés Ma-

gyarorszagon az 1971-ben elfogadott kormanyrendelstz emlékének bénitdé hatasa és a
negyven éves diszkriminativ teleplilésfejlesztéiszégmara reagald 1990. évi Onkormanyzati

Torvény rendelkezései miatt.

A Perczel Kéroly és Kérmendy Klara vezetésévelbtiotint egy évtizeden at készitett Orsza-
gos telepuléshalozat fejlesztési keretterv aztreesdi torekvést tikrozte, hogy az orszag
minden telepilése jusson jellegének meglelejlesztési lehéséghez, az orszag minden

kisebb és nagyobb térségeben legyenek a lakoskdlelérhed kisebb és nagyobb kézpon-

tok, tovabba, hogy ez a kdzpontrendszer a budapamstentracio ellensulyat képezze.

Az alkalmazott megoldas Christaller altalanosawgatiott elméletére épilt, amely szerint
hierarchikusan kialakitott kozponthalozat (alsGzéq és fels foku kézpontok hatszég-halds
rendszere) nagyobb térségeket egyenletesen fezlhiertl az elgondolast adaptaltak a terve-
z6k Magyarorszag telepuléshalézatara ugy, hogy agzkedjen mind az Alféld nagyfalvas-
tanyas, mind a Dunantul aprofalvas rendszerérébtod a kis-, k6zép- és nagyobb varosok
rendszerére. Ezért alakitottak ki a telekiemelt és részleges kozpont-kategoriakat is. A
févarostol az orszaghatar felé, sugaras irdnybanyelbed) varosok, az ugynevezett 06t
nagyvaros”, kiemelt fetfoku kozpontok a francia ,metropoles de I'equilibreegfelebikent
egyuttesen Budapest ellensulyozasara szolgaltéérvazési folyamat azért vett igénybe tébb
mint egy évtizedet, mert a varos- éief a faluhalozat részletes vizsgalata alapjant@di

a tervedk a kozépfoku és részleges kdzépfoku, valamintls@aku, részleges alsofoku és
kiemelt als6foku kézpontokat ERCZEL-GERLE 1966).

Az orszagos telepuléshalozati keretterv eredméayte)epiléshalézati kozpontrendszer keé-
zenfekw eszkdznek bizonyult az orszagos politika szinti@eilt differenciélt, decentralizalt
teleplléshaldzat fejlesztés szamara. Az orszageégekiterjed, hierarchikus teleplléshalé-
zati rendszer, amely a tenddz elgondolasa szerint az egyoldalld ipar- és nehézip
orientacioval szemben a decentralizalt telepuléziadlifejlesztést szolgalta volna, a kozponti
dontéshozatal szintjén éppen ellerikeg, a differencialas és diszkriminacio eszktzéé v
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A hivatalos telepuléspolitika a félsés kozépfoku kbzpontokat az orszag tervezettsheilo-
zataval, az alsofoku kdézpontokat az orszag jogdatihalozataval azonositotta. A kdzponti
eréforras-elosztas pedig ugy alakult, hogy a magasabiii kozpontokra (a fets és egyes
kozépfoku kézpontokra) jutott azédorrasoknak kdzel egésze, mégpedig zommel nem ,koz-
ponti jelledi” intézmények fejlesztésére, hanem lakasépitésaz ébhoz szorosan vett kiegé-
szit létesitményekre. Ezekhez a teleplilésekhez (agyratis nagysagrend” biztositasa érde-
kében) csatoltédk a korny&widéki telepuléseket. Gy példaul 1970-ben ez altal érte el a 100
ezres nagysagrendet. A tobbi kézépfokl valamirdlsafokl kézpontok pedig a vidéki tele-
puléshaldzat fennmaradd részének koncentracidfgarak a TSZ egyesitések, intézmény
koncentraciok révén. Az alsofokl kdzpontok katedj@hol kie$ telepllések igy nemcsak
nem részesiltek a féfgéshez és fennmaradashoz szikséges kozpdfrréasbol, hanem
fokozatosan el is veszitették azt, amijuk volteyhtermebszovetkezetet, az iskolat, végul —
miutan a nagyobb telepllés részévé valtak — kogajasi szerepiket és a neviket is.
(VAJDOVICHNEVISY E 1985).

Ezzel a térekvessel 6sszhangban készilt PreisiborGé@anyitdsaval Budapest altalanos ren-
dezési terve, amely mar lehatarolt egy agglomedatédséget, és problémaként kezelté-a f
varos nepesseégszam novekedéseét. 1960-t0l kezawszyos politika szintjen foglalkoztak a
lakashiany ésoéképpen a budapesti lakashidny okozta gondokkal. eyatdas érdekében
megindult az élszor dan és hamarosan csak szovjet renéi$w@ergyarakat alkalmazé orsza-
gos lakasépitési program, tovabba kibontakozottiakaet-igényes iparvallalatok tertletileg
decentralizalt fejlesztése, és rendeletet fogaalatkormany a lakossag budapesti letelepedé-
sének korlatozasarol.

A telepiléshaldzat fejlesztési politikAnak ezekéts&gkivil nagyhatasu intézkedései figye-
lemre méltd valtozasokat eredményeztek:

— A kozigazgatasi egységek szama 308lQt600-ra csokkent.

— Az ipari decentralizacio keretében ipari telephkligtesiltek vidéken. A gazdasagi
févarosi koncentracidja tovabb fokozddott.

- A fejlesztési forrasok Ujra-elosztasanak rendszemegyekdzpontoknak kedvezett,
és ezekben a varosokban adegs sulypontja a telepsidakaseépitésre kertdilt.

- A foévaros népessegszam novekedése lelassult, de riemedll mert a budapesti le-
telepedési joghoz minden lakos ragaszkodottf@vICHNE VISY E. 1985).

A ma is érzékelhét kdzvetlen hatas az ellenhatas. A rendszervagald politikai mozza-
nata az annektalt telepilések szétvalasa volgg&et év leforgasa alatt a kdzigazgatasi egy-
ségek szama 1500-rol 3300-réttnmeg. Az Alkotmany és a helyi énkormanyzatokrbbls
1990.éevi LXV. torvény politikai, igazgatasi onalégot biztositott a telepulési kormanyzatok-
nak, megszintette a megyei kdzigazgatasi stivétld fluggiséget. Ez utébbi a megye Ujrae-
loszt6 szerepének megtorlasa volt.

A telepulésfejlesztési politika hitelvesztése manchai napig megakadalyozott minden térek-
vést vagy prébalkozast a telepliléshaldzat fejleéngk orszagos vagy regionalis Skinefo-
lyasolasara — mikdzben a telepulések dnallosadapmsaikai jog, anyagi eszkdz nelkul.

Az eléz6 korszak tanulsagai, az 1990 ota eltelisihk tapasztalatai és a nemzetkozi tapaszta-
latok alapjan azonban érdemes elgondolkodni amagly hogyan kozelithétmeg ma Magya-
rorszagon a telepulésrendszer fejlesztése.

A 19. szazadban és a 20. szazad fdeben az eurdpai urbanizalodas jellegzetes rafya a
varosnovekedés volt. Ennek alapja és mozgatéjapaz termeberok €és a népesség varosi
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koncentracidja. A varos és vidéke a kapcsolatébzapént — periféria viszonyok hataroztak
meg, amelynek keretében a varos ipari munkahelyetzélgaltatdsokat biztositott ellatasi
korzete szaméara, a vidék nyersanyaggal, élelmelzétta el a varost, és biztositotta a varos-
ban koncentralodoé termelés szamara a mutikareast (GETimIS 2003).

Az urbanizalddasnak ezt a folyamat-szakaszat isnarsajatjanak a kelet-eurdpai (szovjet
tipusu) telepilléshéalozat-fejlesztés , és paroaitotChristaller-féle hierarchikus kézpontrend-
szer kiépitésével.

A 20. szdzadban azonban az urbanizaciét meghatdéop@sdk atalakultak, 0 elemekkel
gazdagodtak, differencialédtak. Felgyorsult (azQ88 évekre, jelets faziskéséssel Magya-
rorszagra is elérkezett) a gazdasag tercierizaoduszolgaltatdé szektor mindinkabb a gaz-
dasdg meghataroz6 szektorava valt, és ez egytith jkozlekedési, majd a kozlekedési és
kommunikacids halézatok nagyaranytvblésével és fefidésével. Ennek nyoman felgyorsult
a nagyvarosok fegjdése valamint a kisebb és nagyobb szolgaltatd kilapdkialakulasa. Az
urbanizacié 0j tendencigjadés0dott fel, ami a telepilések f@glesének, valtozasanak torté-
nelmi folyamataban gytkeres valtozast hozott. BAltozas strukturdlis jelldg azaz nem-
csak, 8t, elisorban nem a teleptilések egyedi sajatossagaitirhaggmas kozotti kapcsola-
tait, azaz a térszerkezeti adottsagokat és folyaaterinti (KUNZMANN 1997).

Az urbanizacié 20. szazadi folyamatanak termékétiagyar szakirodalom — pontatlanul —
agglomeracionak, a folyamatot agglomeralédasnakziev

Az agglomeraciokifejezés sz0 szerint halmazt, koncentraciot fel@UERRIEIEN 2003).
Francia nyelvben aagglomerationsz0 jelentése telepllés, azaz a lakossag, a reysdgek,

az epuletek térbeli ,gyulekezete.” A magyar szohak#tban aagglomeralédasirisodésre
utal, arra a vilagszerte érvényasis a fejlett orszagokban sajatos adottsagokkdletked)
folyamatra, amelynek soran a lakossag és a gaadasagenységek bizonyos, egy vagy tébb
nagyvarosraifzéodo térségekben koncentralédnak. A térbeli koncendi@degy bizonyos sza-
kaszt koveien szétfesziti a varos, a nagyvaros teruleti hiatéia viszont ketis folyamatot
indit el: egyfebl a vidéki térségek fél aramlé népesség és gazdasagi tevékenységek éérekv
sét és fokozatos haladasat a varosi térség és aimpéntja iranyaba, és ezzel parhuzamosan
a varosi népesség és gazdasagi tevékenységek regyebb részének attelepilését a varos
hataran kivli teleptlésekbe, igy meginditva éxalosodas folyamatat.

Az urbanizalt (agglomeralddd) térségeket jellémegionalis koncentracio kiterjed a gazda-
sagi és szolgaltatasi szférara is. A telepllésefpesség, a munkahelyek, iskolak, tgyintézés
intézményei altal kapcsolodnak egyre szorosabb@aggvaroshoz, €s a gazdasag teriletén is
mind jobban 6sszefonédnaléstdr a kdzpont és a kornyeteleplilések, majd kékb felet-
sodnek, meghatarozéva valnak a koryeeplilések egymas kdzo6tti gazdasagi, tarsadalmi,
kulturdlis, infrastrukturdlis kapcsolatai isKzMANN 1997).

Optimadlis feltételek kdzott az urbanizalt térségetivilizacios és kulturalis fejtlés szinterei

és koncentracioi, ahol kilénos figyelmet kell foadi arra, hogy a ndvekedés, deiés, valto-
Z4s ne jarjon egytitt kornyezeti karokkal, a termaéss kulturalis értékek veszélyeztetésével,
a szabad, beépitetlen terlletek csokkenésével wrdlarhatranyos helyzitakossagcsopor-
tok igényeinek elhanyagolasaval.

Y.

Az agglomeralédas folyamatat, azaz az urbanizédetek kialakulasat, életutjat mar a 20.
szazad eleje ota figyelik, vizsgaljak, elemzik akemberek. Egyes, a kezdetbsdakhoz
kotods vélemények karosnak, kulondsen az életkornyezatreéletfeltételeket illéen hatra-
nyosnak itélték meg, az egészseégtelen, zsufoltvaagy tertleti terjeszkedésével azonositot-
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tak. Ez a szemlélet jellemezte a kapitalista remdsz koddo folyamatokat mereven elutasi-
td szovjet-szocialista tipusu telepuléstudomanyasdk, szintén a kezdeti dszakban, az
elébbivel ellentétben éppen az Uj, jobb, tagoltabbkezet: teleplilési rendszert eredméngez
folyamatkent Gdvozoltéek @wis MUMFORD 1925).

Idével megszilardult az agglomeralodas szukségszérsadtanak felismerése. (Meggyesi:
1985) A folyamat lehet karos akkor, ha a tervemé@syitds nem véllalkozik szabalyozaséra,
orientalasara, és lehet ked@ees hasznos, ha a megféldejlesztéspolitikai intézkedések
megvalosulnak. Eurépa keleti felében sajndlatosand$ak a 20. szazad végen kapott teret
ez a felismerés. Ezért Kelet-Europaban az aggldowas ellentmondasos maédon zajlott a

V4

tdra, az ellatd rendszerek és a gazdasagi tevédgelysérbeli rendszerének teese.

A telepliléstudomany az 1960-as évekiezdve vizsgalta az eurGpai varosi térségek zato
sat egy ciklikus modell szerint #L 1993).

A koncentraciodazisban a varosba a vidéki térséligbs ezen belll kdzvetlen térségéls
aramlik a népesség, a varos népességszama noveldzktében a népességszam csokken
(abszolut koncentrac)o

= O O

A szuburbanizaci6fazis indulé szakaszdban megindul a varosbol eskdg kitelepedése, és
tovabb folytatodik a bearamlas vidékrA migracids nyereség meghaladja a kitelepedés mi
atti veszteségetdlativ koncentracip

= Q =
Ahogyan halad éke az ebvarosodas, a lakossag kiaramlasa intenzivebbé waldkossaggal

egyutt a szolgaltatas és a munkahelyek is a vaios/&kén telepednek le. A kidramlas mér-
téke nagyobb, mint a bevandorlaldtiv decentralizacip

- O ==

,,,,,,

népesseégszama a migracios veszteség miatt marersikkorzet népességszaniaarnvaros-

bol kifelé tartd valamint a vidéki térségékla varosi térség felé haladdé népességmozgas és
gazdasagi struktUravaltas kovetkeztébahstollit decentralizacio Ebben a folyamatsza-
kaszban a régi @&arosok is hanyatlasnak indulnak, mikdzben az ugadintérség kifelé, a
vidéki térség felé terjeszkedik.

DO::

A dezurbanizacids folyamatot esetenként faziskés&sseti, mas esetben vele parhuzamo-
san bontakozik ki eeurbanizacig a varos betsrészének fizikai, gazdasagi és demografiai,
tarsadalmi megujulasa.

Az Egyesiilt Allamokban az 1930-as, 40-es évekbéorikakozott aszuburbanizalédgsa
z6ld ebvarosok novekedése. Nyugat-Europaban a folyamatwvaldghabord utan ésodott
fel. Anglia, Dania, Hollandia és Franciaorszag negygsai az 1970-es években mar a relativ
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illetve az abszolut decentralizacio fazisdban kolee 1980-as évekbendazurbanizacido-
minans szerepet kapott, az 1990-es évekbenrbanizacicfokozatosan bontakozott ki.

Nyugat-Eurépaban és Amerikaban a telepulésrendda&itasanak politikaja felvallalta az
urbanizéaciés ciklusok érvényesilésének befolydablészkozei a kikoltdk szamara lako-

€s munkahelyet tartalmazé 0 varosok létesitésdethel szabalyozatlan varosi terjeszkedés
szigoru korlatozasa, z6ld (nem beépithéivezetek kijelolése és ezzel parhuzamosan a varo-
sok bel$ tertletének helyreallitasa. Ez utdbbi jetedigének elismerése, hogy tamogatasa
nemcsak orszagos és regionalis forrasokbdl, haneépa (EU) programok keretében is tor-
ténik (NORDREGI02004).

Magyarorszagon és a tobbi rendszervaltd orszaghd®@0-es évekt felgyorsult a térségi
szinti urbanizacio, az évarosodas (szuburbanizacio). Jelenleg Magyarorszagelepilés-
fejlédés jellemdje, hogy a népesseégszam csokkenés altalanos téfjdekiizepette a nagy €s
jelentbs kbzépvarosok népességszama csokken, az ezekbtekdrteleplléseké novekszik.
Ez mindenutt érvényes Soprontdl Szegedig és 8lédgiregyhazaig (OTRT999).

A regionalis szintre kiterjedt urbanizalodas folystaban alapvéen nem egyes telepilések,
hanem térségi Iéptékben érvényesil a varos-vidénksgég, hanem az urbanus (varosias) és
vidéki térseégeket kiulénbodztetiink meg. A varos -ekichem mint a fejlettségi kilénbség el-
lentétparja, hanem két kdrnyezeti kategoria. A s@® urbanizalt és a vidéki térségek kozott
jelents a kilonbség a népesseégszam esinggey tekintetében.

Az orszag 155 kistérsége kozul 42 tekinth@tnépsriség, a varosnagysag és a varosi lakos-
sag létszamaranya szerint urbanizaltnak térségBekk lakos-szam aranya Budapesttel
egyutt az edizé évezred végén tdbb mint 60 %-ra volt téh@TRT1999).

A szabalyozasi torekvések fontos célja, hogy a iség atertletfelhasznalas aranyaiban
arnyaltan érvényesiuljorkimutathaté példaul, hogy Eurdpa légsbben lakott varosi térsé-
gében jelerits az intenziven fivelt medgazdasagi terlletek aranya. Az urbanizalt térségek
esetében érzékeny feladat a tertletfelhasznaléglypadsa, olyan rendszer kialakitasa, ahol
a terlletfelhasznalas az 6koldgiai infrastrukt@l&oto zoldfellletekkel tagolt, és ez parosul a
varosok, aelvarosok nagy laksiiségével, tobbrétégtobbszintes) terlletfelhnasznalasaval.

A térségi urbanizalédas folyamataban ugyanakk&bzpontrendszejelentisége tovabb él.

Ahogyan a tercier szektor 20. szazadreiorése a varosok térségi decentralizalédasdiza k
ponti varos és az &larosok egytttélésével varosi telepilésegyuttemdidulasat (szuburba-
nizacio, agglomeralédas) hozta magaval, a 20. dzézgen, illefleg az ezredforduld idején
az informacids tarsadalom és a globalizalodasalédlepulés- (varos-) fédiés meghatarozo-
ja. (OROK 2002)

1991-ben a fejlett orszagokban mar a foglalkoztako60-75 %-a dolgozott a szolgaltatd
szektorban és 30-50 % az informacio-kezelés valameeliletén (GsTELLS 2000). E folya-
mat terméke, a 20.szazad végi, 21.szazad eleggpdles telepllés- (varos-) &gjés, a
dezurbanizacigszétteleplilés) ésraurbanizacid(a varosok Ujra-éledése).

A miszaki fejbdés révén az anyagi (ipari) termelés regionalinafszetkdzi szinten s vi-
lagméretekben dekoncentralodik és mindinkabb njebddgivé valik. A gazdasagi élet suly-
pontjait nem a nagy terntelpari kbzpontok, hanem a pénziigy és a speciatibaszolgalta-
tasok centrumai alkotjak. A folyamat é&®rban a nemzetkozi (globalis) varoshaldzati hie-
rarchia csucsan léy vildgvarosoknak kedvez. Ezekben bontakozott Igkdeabban a

reurbanizaciofolyamata. Hatasat jelzi, hogy Nyugat-EurOpa naggsainak népességszam
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csokkenése megallt, és névekedés indult, mikozEetkEurdpa nagyvarosaiban meég folyta-
todik a népességszam csokkenés. Meg kell jegybagy a nyugat-eurépai nagyvarosok no-
vekedése csak részben fligg 6ssze az Uj gazdasij k@ncentraciojaval. Masik dsszebfy

a nemzetk6zi bevandorlas gRDREGI02004).

A globalizacié és az informatikai féflés igy a varosok, urbanizalt térségek hierarchikus
rendszerében globalis és nemzetkdzi szinteketéioz Uelerditségiket tevékenységstruktara-
juknak négy & 6sszetetje adja:

— Pénzugyi és uzleti szolgéaltatasok (bank, biztostian Uzleti szolgaltatasok mint a
konyvelés, jogi, marketing szolgaltatasokiszaki, épitészeti, divat- és ipari forma
tervezes);

- Iranyitds, menedzsment (nemzeti kormanyszervezaetkzetkdzi szervezetek, mul-
tinacionalis cégek kdzpontjai)

— Kulturdlis szolgaltatasok (szinhaz, opera, hangrersmuzeum, kiallitas, ilkereske-
delem, nyomtatas, elektronikus média)

— Turizmus (Uzleti, rekreacios, kulturdlis stb. tonizs |étesitményei: hotelek, vendégla-
t6 helyek, szorakozohelyek, kozlekedési szolgaltita

A fenti szolgaltatdsok mind Osszefliggnek az infaim&eneralasaval, tovabbitasaval vagy
fogyasztasaval, és jelleihzajuk a szinergiak fontossaga €s a kozvetlen kdgiesk fontos-
sadga (OROK 2002).

Az urbanizacié kordbbi, koncentricids fazisdbandeoy fejbdése lényegében a kornygez
térségldl meritett eét. A varost 6veé videki térség volt a munkages lakosszam novekede-
sének forrasa, az élelmiszerek és nyersanyagogsitiaja, a varosnévekedés tartalékterilete
valamint a varosi szolgaltatasok felepiaca. Ek6zben a vidék fuggszonyban volt a va-
rossal mind gazdaséagi, mind politikai tekintetb&rvaros — falu dichotomia miatt kialakult
feszlltség kulbénosen @& volt a 20. szazad derekan, a kozep-kelet-eurdpzaiagokban a
helyzet anakronizmusa miatt is.

A decentralizaciés — szuburbanizaciés — dezurbaidig&olyamatok soran ez a varos — falu
dichotomia atalakul. Az urbanizacio altal érintatieki telepulések (kdzségek, varosolg-el
varosok lesznek, a nagyvarosokbdl kidramlé lakogsagazdasagi tevékenységek célterile-
tei, a szabaditleltdltésének vonzo terei. A fesziltségek némmek el, hanem atrendignek

és térben polarizadlédnak. A problémateriletek mMegjek egyrészt a nagyvarosok belsejé-
ben, masrészt azokon a kiHlselsy perifériakon, amelyeket a tarsadalmi-gazdasagpdép
hatdsai nem érnek el (iizmANN 1997).

A térségi, telepuléskozi kapcsolatrendszer fokopdéntségenek idszakaban a hierarchia
kulonbod szintjein elhelyezkeilvarosok funkcioja nemcsak a szolgaltatas és s|l&i@nem
hangsulyosara kdzvetités és az interak@odtérség telepulléseivel. Ez az oka annak, hogy a
teleplilés- illetve varoshal6zat funkcionalis fetépénél nem pélusoknak, handwpuknak
(gateway) és csomoOpontoknakhub) nevezik a kilénbaz szinti kdzpontokat @RELAND
2002).

Vilagszinten London, Parizs, Tokié és New York glbb jelentségét ismeri el minden
elem®. Ezek az 6tmilliés vagy annal nagyobb varosok retkizi jelensédi kdzpontok.
Eurépaban ide sorolhaté még a Pentagon térség vabhsa (Brusszel, Luxemburg, Amster-
dam, Frankfurt, Hamburg, Milano, Minchen stb.). #y népériiség, a gazdasag koncentra-
l6dasa mellett ezt az driasi varosegyuttest jelletdldi, Iégi, vizi kozlekedés vonalainak és
a telekommuniaciés kapcsolatoknak natfisége. (WRDREGI02004)
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A hierarchia masodik szintjét Eurépa nagytérségipkditjai képviselik, dvarosok, mint
Koppenhaga, Stockholm, Berlin, Bécs, Roma, MadrglBudapest, Praga, Varsd, gazdasagi
centrumok, mint Manchester, Lyon, Stuttgart, Lipdseek a varosok alacsonyabb riéfisé-

gt térségek centrumai, é€s valamivel ritkdbb kozleke#épcsolatrendszerrel rendelkeznek.
Jellem? erre a csoportja a verseny az eurépai térség ggyeszén a kdzponti szerep betdl-
tésére. Ez a rivalizalas jellemzi a Helsinki ésc8tmim vagy Bécs és Berlin vagy akar Buda-
pest és Praga viszonyat. Van, ahol kialakult #ikal és gazdasagi kozponti szerepek kozotti
funkciomegosztas (pl. ROma — Milang, Madrid — Béyna)

A kovetke® szint varosai Peter Hall (Hall, 1996) szerint sekib és periferikusabb helyiet
févarosok, Dublin, Edinburgh, Lisszabon, Ljubljanallif, Szd6fia, és olyan regionalis gaz-
dasagi centrumok, mint Bristol, Bordeaux, GrenoRl&assbourg, Hannover, Bologna. Ez a
csoport az ébbiek kisebb és az EU centralis térsébttvolabb elhelyezkddvaltozata.

Regionalis jeleritsédi kbzpontok kdzeé sorolja Peter Hall (a Christalleydall aktualizalasa-
val) és az ESPON kutatas azokat az 50-200 ezrgsagignd varosokat (funkcionalis varo-
si terlleteket), amelyek tevékenységrendszeréniekijeége kozvetlen, mintegy 350-500
ezer lakosu térségukre terjed Ki.

Az ESPON program (DRDREGI02004) az eurdpai varoshaldzatot (azaz a funkciswalios-
terlletek, FUA halézatat) gazdasagi, igazgatadiyitasi, kozlekedési, idegenforgalmi, kul-
turalis szempontbadl értékelte. A vizsgalt, 6sszelg9b varos (FUA) eurdpai / transznaciona-
lis jelentsédi (u.n. Megg), orszagos, regiondlis és helyi shirkbzpontokat kilénboztetett
meg. A nagy, nemzetkozi jeléisedi, u.n.Megakdzpontokat 6t kategoriaba sorolta a kovet-
kezok szerint:

— Globalis csomépontok (Global Nodes)legnagyobb, leginkabb versenyképes varos-
rendszerek magas sinkozlekedési, kommunikaciés kapcsolatokkal (LondBa;
rzs)

- Eurdépa motorjai (European Enginesyien versenyképes, jelésthuman diforrassal
és j0 kozlekedési, kommunikacios kapcsolatokkatleted nagyvarosok (a Penta-
gon varosai: Munchen, Frankfurt, Milan6, Hamburgi$zel, Stuttgart, Zurich, Ams-
terdam, Dusseldorf, Kéln, a Pentagonon kivil: M&dRoma, Koppenhaga, Berlin,
Barcelona, Stockholm, Bécs)

- Erds Megakodzpontok (versenyképes, gyakran jetsrtuman eiforrassal rendelkéz
nagyvarosok (Helsinki, Manchester, Athén, Dublitéborg, Torino, Genf, Oslo)

- Potenciélis Megadzpontok (kisebb, kevésbé versenyképes, perifeaib helyzét
nagyvarosok, az ébbieknél gyakran kedvédenebb human éforrassal rendelkéz
nagyvarosok (fvarosok: Varso, Budapest, Praga, Lisszabon, vatanyion, Antwer-
pen, Rotterdam. Malmo, Marseille, Nizza, Napolyga, Toulouse, Lille, Bergen,
Glasgow, Edinburgh, Birmingham, Luxemburg, Palmavi#lorca, Bologna, Valen-
cia, Bilbao, Aarhus, Bern)

- Gyenge Meg&o6zpontok (a potencialis Megaknal kisebb, kevésdréenyképes, peri-
ferikusabb helyzét gyengébb human @&orrassal rendelkézvarosok (Bordeaux, Le
Havre, Genova, Bukarest, Tallin, Sz6fia, Sevillart®, Ljubljana, Katowice, Vilnius,
Krakko, Riga, Gdansk-Gdynia. Wroclaw, Pozsony, RozrLodz, Szczecin, Temes-
var, Valetta, Turku, Cork, Southampton-Eastleigh)

A fenti kategoriak varosai dinamikus véltozasbamnak. Jeleritségik ndvekedése attol
fugg, hogy koézlekedési és kommunikacios kapcsdataiyen mértékben fejldnek, hogy

sikeriil-e olyan, sajatos profild szolgéltatast jkifezteniik vagy letelepitenitik, amelynek je-
lentssége nagyobb (orszagos, transznacionalis, konéli@ntersegben érvényesiul, hogy tud-
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nak-e kapcsolatba |épni, egytttkbdni mas, hasonld nagysagréndirosokkal, és igy egytit-
tesen lehetnek képesek nagyobb és jésmth kdzpontot alkotni. A féjtiés alternativaja a
visszafejbdés, hanyatlds, amelglég a korabbi ipari koncentraciokat veszélyeztatiol a
gazdasagi visszaeses fizikai kdrnyezeti és tamsaaabzidval parosul.

A kisebb nagy- kozép és kisvarosok kdzponti funjectérsegi illetve lokalis szifita nemzet-
kozi vizsgalatok szerint. A kisebb varoskoérzetekepllések jeledsége részben az, hogy,
ezek adecentralizacios, dezurbanizacigéarosfejbdési folyamatok, a széttelepuilés (népesség,
gazdasagi tevékenységek stb.) befogadoi.

A vidéki térségekbea lokalis kdzpontok jeletisége mas, teljesebb Kdmint az urbanizalt
térségekben, ahol a tdbbi centrum kdzelsége églaldilési kapcsolatok révén a szolgaltata-
sok igénybevételének alternativai alinak rendelkezé

“ sz

szervaltast kdovét masfél évtizedbemem vallalkozott Az Orszagos Terlletrendezési Terv
munkaanyaga tartalmazott javaslatot a telepllésmandejlesztésére, de a munkarész elma-
radt azzal az érveléssel, hogy a telepullésfejlesmén tartozik a teriletrendezés feladatkore-
be. A feladat a Nemzeti Fejlesztési Terv készit@lséapcsolatban, 2004-2005-ben jelent meg
a hivatalos fejlesztéspolitikaban. Végre felisnéexélt az a kovetelmény, hogy a nemzetkozi
urbanizaciés folyamatok és telepuilésfejlesztéside& figyelembevételével kell Magyaror-
szagon a telepllésrendszer fejlesztésére irantnaliégiat kialakitani

Magyarorszag viszonylataban az ESDP altal megfogadit policentrikus fejlesztés minden
szintje fontos és érvényes latszolagos ellentmanddkéenére is. Azaz:

— Az eurOpai felzark6zashoz lenyeges Budapest eungggivarossa (mega-centrumma)
fejlesztése

— Fontos a varosegyittesek kapuvarossa fejlesztésgpahalézat monocentrikus jelle-
gének oldasa,

- Lényeges az urbanizalt térségek strukturalasan@iceok fejlesztése

- Es ugyancsak lényeges a vidéki térségekben a kitkeyeés

- Mindezt a varos-vidék viszonyok figyelemben tartéd@s érzékeny kezelésével kell
érvényesiteni.

A teleplilésrendszer korstefejlesztésének fontos jelleidje, hogy az dsszetett célrendszer
ervéenyesitéese nem egyspem a koltségvetési forrasok szétosztasaval, harmrgolultabb
mechanizmusok, a fejlesztési folyamatban valo seéle kot részvétel atjan torténik.

A févarosi terseg fejlesztését ilbein iranyadd az Europai Terlletfejlesztési Perspelds az
ESPON kutatasok hangsulyos, kritikai megallapithsgy a térség egysitlen fejlddésének
eredményeképpen globalis jeléstdi koncentraciova alakult a London — Parizs — Milano
Minchen — Hamburg altal meghatarozott 6tszdgtétség (az ,Eurdpai Pentagon”). Itt, a
25+2 (Norvégia, Svajc) EU orszag teriletének 15reba népesség 30 %-a, és ide jut a
GDP 45 %-a. A koncentracio tendencigja folyamasosépesség -6leg a bevandorlas révén
— novekszik, ésda GDP aranya is. Ez a térség intenziven egyikibad rendszert ,globalis
integracios zonat” alkot.

Az eurdpai terlletfejlesztés fontos célja a verképgsség fokozasa érdekében az integracié
tovabbi fokozasa, a globalis integracios zénak saeak novelése, Uj globalis integracios zo-
nak kialakulasanak &éegitése. Kézép-Eurdpaban a Bécs — Praga — PozsBuogapest tér-
ségben (,Centropa”) alakulhat ki egy integraciosag@amely Zagrab iranyaban folytatodhat.
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Orszagos szinten ez a kapcsolatrendszer (nagysepessit, 1égi kozlekedés, intermodalis
kozlekedési kapcsolatok, telekommunikacio) jelerfejlesztését, a budapesti térség globalis
jelentbségének novelését, a varosi Eég javitasat, korszeitését koveteli meg. Asvaros

es térsége eseteben feltétlenl és hangsulyosany&w a PPP (public-private partnership: a
k6zOsségi és maganszektor egyiikodése) jelerdisége. A nagy infrastrukturalis és intézmé-
nyi beruhazasok finanszirozasanal a kozpontbedrbsi kormanyzat mellett kiemelt szeiiep
az uUzleti szféra. Az eddigieknél jéval nagyobb #erjedtebb részaranyat a fejlesztéspolitika
minéségének jeleds korszeiisitése teheti csak leldgt.

A régiok szerepének novekedésévetgid kdozpontokejlodése akkor halad harmonikus mé-
don ebre, ha eztérségikkel egyltimégpedig az orszaghataron atnyulé vonzaskorzetiikke
egyutt torténik. A policentrikus feéjiés fontos tényéz a térség és az egyutikbdés azaz
nem pontszér (egy varosra koncentralo) fejlesztédsvan sz6, hanem varosi térsédkeés
nem (illetleg nemcsak) kividl ered fejlesztéssl, hanem kapcsolatépitésr valamint a
bels ersforrdsok mobilizalasarol.

A terlletfejlesztés korabbi édzakaban a fejlesztés kéil&a kdzponti kormanyzat vagy nem-
zetkozi szervezetek altal kezdeményezett) tAmogatégekedési (fejlesztési) polusokra”
dsszpontosult, feltételezve, hogy a fejlesztésiraemfejlesztése révéndelyok jutnak a polu-
sok vonzaskdrzetére vagy hattérteriletére is. Acpolrikus fejbdés térségi szemléletében a
kills6 tAmogatas jeleisége megmarad: ezt jelzik az Eurépai Unié tamogaédsiszerei,
amelyek fontossaga az Ujonnan csatlakozott orsz&gekpontjabol kilondsen fontos. A
tamogatasi rendszer azonbandkidk sajat forrasok és felkészultség feltételeimeartaz Eu-
ropai Unié kohéziés politikdjanak értelmében a lgg&fi tamogatas a bélersforrasok
mozgositasat szolgalj# centrum térségével egyikell, hogy részt vegyen a fégésben.
Erre utalnak az Gjabban hasznalt ,gateway cityp(karos) és ,hub” (forgatokorong) kifeje-
zések.

A ,gateway city jelentése szerint ,kaput nyit” térsége felé, ésfipal abbdl, hogy kdzrefi
kodik a térség fefldéseben. Ezt a szerepet vallalta és igen siketékebe Bécs elmaradott
tartoménya és a volt szocialista orszagok felé.UR#gre, logisztikai kdzpontjai, marketing,
informacio- és kutatasi kozpontjai kozrékddnek Kozép Eurdpa keleti részeinek felzarkoz-
tatasdban, és nagymértékben profitdlnalékelfontos, hogy ebbe szervezettebben kapcsoldd-
jon be Magyarorszag két Bécs-kornyéki térsége,éai @g a soproni, és a ,gateway-city” sze-
repet most fokozatosan Budapest vegye at.

A ,huld’ (sz6 szerint kerékagy) a kdzlekedésiigyben haskiféjezés, a nagy atszalldé helye-
ket nevezik igy, dként a Iégi kozlekedésben. A policentrikus dd@s terminoldgiajaban a
.kOztes”, regionalis centrumokat jelolik igy, amekyfeladata térségik féfésének éseqi-
tése. Ezt a szerepet tdltheti be Miskolc Kassagglie a magyar-szlovak hataron atnyuld
régidban, Pécs Kaposvérra valamint Eszékkel ésébagt egyutt a magyar-horvat hataron
atnyulo régidban, és hasonloképpen a tobbi vards fislyamat akkor sikeres és hatékony, ha
a varosok és térséguk sajatos gazdasagi profiflahtitassal rendelkézintegralt térséggé
valik.

A térségek, dképpen az urbanizalt térségaiculatat meghatarozhatja valamely jeléstva-
rosi intézmeény vagy intézmeény-egyuttes, ha hatgaskarol a helyi, illetve térségi gazdasagi
szerkezetre. Ezért kellene a pécsi, szegedi, detiregyetemeknek mozgodsitoé szerepet betol-
tenitik. Az egyetemek, mint tudaskézpontok az incavéazisai lehetnek a térségben azéltal,
hogy a kutatasi eredmények, részeredmeények hasasdrsi vallalkozasok Iétesllnek a von-
zaskorzetben. igy generalhatna példaul Szegedi@gmokutatasokhoz kapcsolédo vallalko-
zasokat, Pécs varosaban és kornyéekén a kultupaligmyomda stb.) és kulturalis szolgaltata-
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sok kibontakozésa hatarozhatna meg a térségi gagzdasulatat. A nagy ipari létesitmények
térségalakitd hatasa nem elégséges, ha a hatada nsakkaei-vonzasra szoritkozik. A jelen-
tos ipari bazisok akkor lehetnek a térségi karaktegmatarozoi (példaul Gy vagy Eszter-
gom esetében), ha kisebb-nagyobb beszallito cdgkllaak ki ,cluster’-ként korulottik.

»Hub”-ként mikodhetnek &6zépvarosok és egyes kisvarosoK erségi hatasuknak Iényeges
eléfeltétele a zokketmentes kozlekedési kapcsolat, mindhdrom vonatkezrésterséguk
telepullései felé, egymas felé és a nagyobb centkidiehé.

A vidéki térségekbefontos kdzvetii €s ellato-szolgaltatd szerepet tbltenek be a loelgt-
rumok. A kisfalvas, aproéfalvas terileteken ezéntds 0 lokalis kozpontok kijelblése. Gry
Moson-Sopron megye esetén példaul ezt a kdzségriardnyzatok surgették, és egyet is
értettek ilyen kozpontok (Beled, Szil, JAnossomdrgbeény) kivalasztasaval erre a szerepre.
A teleplléshaldzat fejlesztés 1990 Ota egyetledzkedéssorozata, a Belligyminisztérium
Telepulésfejlesztésidesztalya altal bonyolitott varossa nyilvanitas abésznos, mert a he-
lyi kbzpontképzeésre iranyul. (Az alapgenfrastrukturalis fejlettségi szinvonal melletva-
rossa nyilvanitas dofitfeltétele olyan intézmények szolgaltatdsok jelenkés niikddése a
telepllésben, amelyek mas telepulések lakossagdlidsdksat is biztositjak.)

A lokélis kdzpontok, telepilések egyulttkddése akkor sikeres, ha ez nem alkaloniiszer
hanem a telepullések lakoi és vézeendszeresen talalkoznak, és egyutt alakitjad€kaikat,
szempontjaikat. Erre az utébbi 10-15 évben voltakdeményezések, mindig olyankor, ha
volt az egyuttnikodésnek valamilyen célja (lehetett az palyazdedetett k6zos program is).

A telepuléskozi egyuttiikodés azért fontos, med kistérségi kormanyzas megvaldsulasa
elkertlhetetlen, de nem mindegy, hogy hogyan tictétgyaltalannem sziikséges, hogy a
kistérségek egyverak legyenekAltalaban megfontolandé megoldaszakigazgatas kistér-
ségi 0sszevonasagyfebl az Ggyek szamatél, masiel szakapparatus rendelkezésre allasa-
tol fiiggsen. A képviseletet viszont feltétleniil helyi basizerint kell szervezni. Altalanos
kovetelmény abbol kiindulni, hogy a lakossag taelja kdzigazgatast, az igazgatas iranyito
szerepe masodlagos.

A lényeges az, hogy a kistérség, mint térségi, ¢ioridlis alapegység bélhalézatra épllve
muikodik, amelyhez a hardware vonatkozasdban megféd@tlekedési és kommunikacios
kapcsolatrendszer tartozik. A kistérségi egylitédés semmiképpen sem jelenti a telepulé-
sek Osszeolvadasat, egyediségik elveszitését.mnfmadas alapueteltétele a helyi kozos-
ség megérsddése, és ennek fizikai megnyilvdnulasa a taglg lemlékek, épitészeti jelleg
fenntartasaval és kifejezésre juttatasaval. Az mairdelepulésfejlesztési (videkfejlesztési)
tamogatasok ehhez is adnak lékséget.

Minden kistérségben van kézpont és vannak alkopporakar urbanizalt, akar vidéki, akar
alféldi, nagyfalvas, akar aprofalvas kistérsg¢gan sz6. Célszéraz ilyen, halézatbol felépi-
16 kistérségeket tervezési alapegységnek tekintetaridetfelnasznélas szabalyozasa vonat-
kozasaban is. A kistérséget alkoto telepllésektitdsat egyrészt a helyi kozosség és intéz-
ményei biztositjak, masrészt a nem-beépitett temkiléltal dvezett, kompakt telepuléstestet
jelolé teruletfelhasznalasi rend.

Az orszag teriletének nagyobbik hanyadat alkot@hkiikistérségek jellegzetessége, hogy
kisvarosokra iiz6d6, viszonylag alacsony lakgisédi, falusias tertleteken él a lakosok na-
gyobb része. A beépitetlen terlletek jedeBgpét a foldhasznalati zonarendszerbe tagolédé
agrar-kornyezetvédelem adja, a fenntarthatomég erdgazdalkodas, a természetvédelem
€s az egyre nbvek\elentsédi turizmus.

59



Az urbanizalt térségekben a kdzpontok és alkozporgadszerének fejlesztésénél celszer
szamolni az alkdzpontok eltéprofiljaval, tevékenységi kérével. Dénjelentsédi itt olyan
multi-modalis kdzlekedési rendszer kialakitasa, lsrkézvetlen kapcsolatot biztosit aded-
rosok, agglomeracios telepullések kdzott.

A telepulésrendszer alakulasanak, fenntarthatédégének alapfeltételei tehat a jo, korézer
zOkkerdbmentes kozlekedési és kommunikacios 0sszekottetespkoldall teleplléskozi
egyuttmikddés és az, hogy a telepulések, telepulési (varmkiki) térségek megtalaljak, ki-
alakitsak sajatos félési utjukat, karakteriket, gazdasagi profiljulat.utébbi — a teleptilés-
(térség-) fejpdési perspektiva — voltaképpen a héarom alaptényddzlekedés, a
terlletfelhasznalas és a telepllésrendszer témadokisszegzése. A telepilés- (térseg-) fej-
l6dési perspektiva fligg a kodzlekedési kapcsolatremtd§z meghatarozza a teriletfel-
hasznalast, és tartalmat ad a telepilésrendszeasza

A telepulés- (térség-) féjtiés jowkepét a stratégia-épités keretében kell kialakitapozva
azokra a lehéségre, amelyeket a foldrajzi helyzet, a kapcsaldseer, a kérnyezeti, tarsa-
dalmi adottsagok, hagyomanyok és értékek hatarommak A telepullés- (térség-) f&jléesi
perspektiva ezeknek a lebstgeknek a kereteit kbrvonalazza (OTRT 1999).

A telepllés- (térség-) féjtlési perspektivdk szambavételénél a kiinduld szeirguo ebnyds
(a fejlodést ebsegit) €s hatranyos (a féflést korlatozo) tenyék szambavétele.

A telepulések (térségek) féfése szempontjabolselytsek a kovetkéztényesdk:
- foldrajzi elhelyezkedés:sbaros vagy fefildé nagyvaros kozelsége, intenziv hatar-
menti kapcsolatok térsége
— kapcsolat: j6 kozlekedési kapcsolatditizonalakhoz, vasutallomasokhoz; optimalis
feltétel: kozvetlen kapcsolat a nagy kdzlekedésimagpontokhoz
— kornyezet: egészséges, esztétikus természeti g#sdtid adottsagok, a tajgazdalkodas
jO feltételei
- szellemi, szakmai bazis: magasan kvalifikalt munkaielssoktatési intézmények, ku-
tatobéazisok
— aktiv, ratermett 6nkormanyzati vezetes,
kézponti/nemzetkdzi tAmogatas.

A telepllés- (térség-) féjtiés szempontjabdl hatranyos térijez
— ipari szerkezetvaltds negativ kovetkezményei (ad@s@g ellehetetlenllése, tartos
munkanélkuliség)
- amedgazdasag termelési és értekesitési valsaganakkkeidnetnyei
— a hatranyos helyzet tartéssa valasa az elmaraalséigekben.

A telepulésrendszer két jellegzetes térségi cspgport

— urbanizalt térségek
k6zponti varosai
mellékkdzpontjai
specialis telepulései
kertvarosai, lakotelepilései

— vidéki térségek
térségi kbzpontjai
lokalis kdzpontjai
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specidlis telepllései
mezgazdasagi es lakételepulései

Az urbanizalt térségek jellerbiz

— intenziv funkciondlis teleplléskodzi kdlcsonkapctuia

— az orszagos atlagnal nagyobb rigfiség

— a beépitett/beépitetlen teriletek aranya nagyolalssazagos atlagnal

— atérségi infrastruktura halézatok orszagos atlaggghaladoigiisége

- jellemz5 a kvaternér, tercier és ipari tevékenységek teks@gentracioja
az urbanizalt térségek az orszag teriletének kigduara terjednek ki és a népesség
nagy részet tomoritik

A vidéki térségek jellents:

- lazébb funkcionalis telepuléskdzi kapcsolatok

— az orszagos atlagnal kisebb nigfiség

— a beépitett/beépitetlen teriiletek aranya az orsziittpy kortli vagy az atlag alatti

— anem kozponti teleplilések orszagos atlag aldttistruktura ellatottsaga

— atérségi infrastruktura halézatok orszagos atlaig airiisége

— a kvaternér, tercier és ipari tevékenységek viszgniisebb és telepuléssZinkon-
centracioja

— avidéki térségek az orszag tertletének nagy résegednek ki és a népesség kisebb
hanyadat tomaritik

Az urbanizalt és vidéki terségekegkilonbbztetése nem értekkilonbséget (elmak hat-
ranyos helyzéi varosi térségek és vannak hatranyos helywdepulések az egyébként tejl

dé urbanizalt térségekben, és vannak prosperalo vidédegek, videki telepllések. A kozle-
kedési eésdleg a kommunikacios halozat féjlése, a munkavégzés rugalmassa valasa, a sza-
badids novekedése és a kornyezeti tieag felertekéldése a telepulési dekoncentracio foko-
zbdasanak, a vidéki térségek telepllésebdésének kedvez. A kdornyezetgazdalkodas kove-
telményei mind a vidéki, mind az urbanizalt térdegenssege és fefidési lehaiségei tekin-
tetében kiemelt szeréek.

3.2 Tervezési alapelvek

A terUleti tervezésre vonatkoz6 javaslat kidolgares alaptételként kell hangsulyozni a k6-

vetkedket:

- A gazdasagi, tarsadalmi, 6kologiaijiszaki tartalmat egyseégben kell kezelni.

A fenntarthatésag alapvekovetelmény

Szerves, kolcsonds kapcsolatot kell biztositamjl@gztési és szabalyozasi javaslatok ko-

ZOtt.

- A tervezést mindig nagyobb térbeli egységre kitigael és a szomszédos teruletekkel
val6 kapcsolatok tisztazasaval ki kezdeni.

- A terlleti tervek Osszefuggrendszert alkotnak, amelyen belll a hierarchikoke-f
alarendeltség mellett az alulrdl felfelé toxérdekérvényesitésnek is helyet kell kapnia.

— A terlleti tervezés tarsadalmi nyitottsaga — tapeaatas, tarsadalmi részvétel, egyeztetés —
nemcsak a demokracia feltétele, hanem a tervekgegitésének feltétele is.

— A terlleti tervezés folyamat, amelynek bizonyoskazgaaiban fejlesztési vagy szabalyo-
zasi funkciot betol tervek készilnek, ezek hatalyba Iépésiket nde§eh ex ante, azt
koveen ex post hataselemzés targyat képezik.
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— Aterlleti tervek iranyelveket valamint fejleszt@sigy szabalyozasi dontéseket tartalmaz-
nak. A hierarchia magasabb szintjein az iranyeldekinalnak. Az iranyelv oriental. Er-
vényesitése meghataroz6 ad#ds dontések soran.

A tarsadalmi, gazdasagi, 6koldgiaifiszaki szempontokat egységesen és egyuttesen kezeli,
az egységet hangsulyozza az ESDP, az eurdpaitiddilezés jelenkori alapdokumentuma
(ESDP 1999), és voltaképpen nem is képzéleéblyan elfogadhato tertileti tervezési folya-
mat és terlleti terv, ahonnan ezek egymasra hdi&@sgioznak.

Az elébbibdl kovetkezik, hogya tarsadalmi, gazdasagi (és ezen bellliszaki), kornyezeti
kolcsdnhatasokra éplb, az egyeztetések réven integralt tarsadalmi déntébordozo te-
ruleti tervet (, a szandékolt cselekvések egy adott pillanatbanitéijzebrevetitett képét, a
normakkal atsitt tarsadalmi cselekvés objektivaciojat” Farago D0sszeflig§ rendszer-
ben és alapelveit egységes dokumentumbell feldolgozni, egyeztetni, jogi eszkdzokkel
megebsiteni és kdzzétenni. Ezaltal valnak érdlét és nyernek alatdmasztast mindazok a
javaslatok, amelyeKejlesztési programok vagy szabalyozasiirasok, iranyelvek, tervek
formajaban jelennek meg a Kébiekben, mint a terlleti terv alapelvei érvényesdnek,
megvalositasanak eszkazei

A lényeg, hogy legyen az adott térségnek (kistérsEgNUTS3 illetve NUTS2 régidnak,
orszagnak) tavlawizioja (jovoképe elképzelése), és ehhez kapcsolddod, prioritasokgiam
lapito stratégiga. A vizio (jowkép) és a stratégia adja tehat a fejlesztési pnogkaés rende-
zési tervek okat és értelmét. Lényeges, hogy nsérasegia terjen ki a megvaldsitas folyama-
tara, modjara, feltételeire.

A tertlet minden esetben nyitott, a kornyezetéwatkéz rendszer Kilondsen érvényes ez a
megallapitas Magyarorszagon, az europai szaraxiiepén elhelyezkédorszagban. Az
orszagos tervezeésnél feltétlentl globdlis illetvedpai dsszefliggéseidbkell kiindulni. Az
ESPON (Eurépai Teruleti MegfigyeHalozat) program kutatasai sokoldald informaciaijn
tanak ebben a vonatkozasbawgRrT2004). Figyelni kell tovabba a szomszédos teriilatek
val6 kapcsolatokra is az orszaghataron belll &3l ldgyarant (MJDOVICHNE VISY E. 2003).

A nagytérségi 0sszefiiggések figyelembe vételéngktkiménye érvényesiilt abban, hogy azt
Orszagos Teruletrendezési Terv kidolgozasa a gkobaleurdpai 6sszefliggések elemzéséb
indult, és folyamatos volt a szomszédos orszagokddal egyeztetés. Gy — Moson — Sopron
megye rendezeési terve is igy készllt. Azt a szemngpomogy a ,tervezeési terllet nem sziget”
még ma is szamos esetben, INTERREG projektek esetébelhanyagoljak. (Példaképpen
szolgéalnak erred a varoshaldzat elemzésére észkere iranyuld munkak, amelyek munka-
tervében gyakran csupan a konvencionalis hieranshi& globdlis — eurépai — orszagos — re-
gionalis szintek szerinti tagolas érvényesil.

A tervek egymasra épulése, a hierarchikus 6sszésiggendet szolgaljgh magasabb szitt
tervek keretet adnak az alacsonyabb §ziatvek szamara. Az adott keretekhez val6 alkal-
mazkodas kotelezettsége nem fontossagi soréémnvalgy ala-, folérendeltségbkovetkezik,
hanem a megkozelités szemlélétéld magasabb szifittervek nagyobb kiterjedégertletre
készllnek, magasabb sZimdontést jelentenek, de a dontések kialakitasadsat wvehetnek,
illetve részt vesznek az alacsonyabb s$ziitetéleg kisebb terlleti hataskbhatosagok és
szervezetek. A kisebb térségek tervére és a teamatkozo dontés kialakitdsara ugyanez
vonatkozik. igy tehat minden szinten kézos doiésan sz6. A meghozott déntéshez (az
elfogadott tervhez) viszont a résztékmek alkalmazkodniuk kell. Ezt az elvet kdvettik az
orszagos és @By — Moson — Sopron megyei tertletrendezési terzikéstnél. A tapasztalat
az volt, hogy a tervezés — a tervek készitésdészakaban a vertikalis 6sszefliggéseket lehe-
tett érvényesiteni, de akkor, amikor a tervek vgege jogszabalyi formajukat dlt6tték fel, ez a
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lehetiség a minimalisra csokkent. A rendet szolgald hidigus 0sszefliggések a magyar
terlleti tervezésben eddig nem érvényesultek. Azagos szitit jogszabalyba foglalt elhata-
rozdsok (OTK, OTrT) engedékenyek vagyikszaviak. A megyei rendezési tervek mozgas-
tere azért korlatozott, mert nem kaptak a tervek felhatalmazast a teruleti érdekeket szol-
gal6 és a sajatossagokra épiilbblet-ebirdsokra. A helyi szabalyzatok megfogalmazasa 6n-
torvényii, a magasabb szintervekhez valo alkalmazkodashoz a terileti teetdgadasanak
bonyolult ebirdsai miatt lehéség sincsen. A terllet- és telepilésrendezésikerwamnatko-

z6 orszagos éirasok pedig csak a tervide (tervkeszitk) munkat szabalyozzak, és nem a
tervek mikddését, joghatalyat.

A kozosen hozott dontéshez valé alkalmazkodasekétedége vertikalis és horizontalis
irAnyban egyarant érvényelz nyilvanvalod, hogy a tavlati vizié (jékép) és az ehhez kap-
csolédd, prioritasokat rogditstratégia meghataroz6 minden tovabbi, operatienjedédi
intézkedés, terv — teriletfejlesztési, agazateszlesi program, rendezési terv, szabalyozasi
eléirds — szamara. Ez utdbbiak dsszhangjat viszontkédiképesség koveteli meg. Példaul,
aktudlis hazai szohasznalattal élve az agazatiréketfejlesztési programoknak egymassal és
a terlletrendezési tervekkel kell megfelelniik,egsa megfelelés nemcsak formai illeszke-
dést, hanem a térsegi jiképben és stratégiaban rogzitett elddkbvezetett 6sszhangot je-
lent. A kdzdsen hozott dontéshez vald alkalmazKoalAstabil kormanyzasra van szikség,
arra, hogy a dontések érvénye folytonos legyenoszagos tervezésnél szomoru tapasztala-
tunk volt, hogy a szakmai dontések érvényességitistak a személyes és politikai indula-
tok. Gyr — Moson — Sopron megye tervének kidolgozasa amdtrtproduktivabb munka,
mert az altalanos elveket ott konkrét, helyhez ttatiegallapitasok megfogalmazasanal lehe-
tett érvényesiteni. Sikerként konyveliel az is, hogy a megyei fejlesztési program édeen
zési terv kapcsan megallapitott értékrend (amadyirsiza kornyezetgazdalkodas, a természeti,
emberi és kulturalis értékek védelme a meghatappbitas, szemben a minden aron valé
munkahelyteremtéssel) a Nyugat-dunantuli Régie$ejiési programjanal is visszhangra ta-
|alt.

A terileti tervezés hagyomanyosesaktiy a problémakbdl indul ki és azok megoldasanak
lehetiségét keresi. A probléma-orientélt tervezéedisztribacidelvét koveti: feltételez egy
k6z0s ebforras-mennyiséget, amelynek Ujra-elosztas@saorultsag mértékszerint torténik.

A terlleti tervezés keretében @problémat a terileti egyéitlenség, a fejlettség mértéke és
szinvonala terén a tertleti kilénbségek jelentikcéha tertileti kiegyenlités, azéérrrasok,
javak Ujra-elosztasa, redisztriblcioja az elmanatirségek, problémateriletek tAmogatasat
szolgélja. A magyar terlleti tervezés és hangsalyasteriletfejlesztés probléma-orientaltan
mukddik, és a redisztriblcio elvét koveti.

A problémak megoldadsa azonban csak akkor lesz dvayéka nemcsak a problémakat, ha-
nem a lehéiségeket is keresi, hade¢ tekin®t, pro-aktiv ha a probléma orientacié mellé fel-
zarkozik alehetiség-orientacidé.Lényegeaz adott térségben feltarni, fefisiteni azokat a
tényezket, amelyekre a tovabblépés, adegds, a kibontakozas épulh&nnek soran a terve-
zés célja a fefldés esélyeit allapitjia meg, nem vagy nemcsak tatnbgaem hangsulyosan
erssit, felszinre hozza és mobilizalja a képességekietitsagokat. A tamogatd, adok-kapok
irAnyultsag hierarchikus viszonyt tételez fel, helBség-orientacié kifejezetten egyutiko-
dést tételez fel.
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4. tablazat: A re-aktiv és a pro-aktiv tervezeés jellginz

Re-aktiv Pro-aktiv

Tervezeés tervezes
A terileti tenezé: Probléma- Erésség és lehéséc
orientacidja orientacio orientacio
A tervezés cél Kiegyenlités Esélyteremtés
A megvalbsitas z-Tamogatas Infrastruktarafejlesztés,
koze oktatas-képzés

Iranyitasi rendsze Hierarchikus Kooperativ

A pro-aktiv tervezés egyutithodésre épit, ezért 1ényegi feltételédssadalmi nyitottsagA
kozvelemeény kikérése és figyelembe vétele a koziggenokratikuskezelésének alapfeltéte-
le. Ezen tulmeden, a tarsadalmi nyitottsag a tervielitékonysa@inak éshathatéssagnak
feltétele is. Szikségesoskor is a tarsadalom (altalaban és kulondsen aretrkdzosséq)
rendszeres és kimefitajékoztataa és annak leh&té tétele, hogy az emberek véleményiket
kifejezésre juttathassak a tervvel kapcsolatbanyéges a tervkészités meginditasanal a tajé-
koztatas a tervezés szandékairdl és lehetségeskkameenyeisl. DOnt6 fontossagu a tajé-
koztatas és kbzmeghallgatas az alapelvek véglége#tése éitt. Kulon eljarasi renddel kell
ebben a fazisban biztositani azt, hogy az embeiekektlenll vagy kdzvetitszervezeteiken
keresztilkifejezhessék szempjaiikat, vélemeénytiket, javaslatukat az alapelvekiegicsolat-
ban. Fontos a visszacsatolas is arrdl, hogy a kémény mit, esetleg milyen ellentmondaso-
kat tartalmaz, és az érvényesitésre milyen ésiggiek vannak. Hasonlo tajékoztatas és koz-
meghallgatas sziikséges a \egs/aslatok kialakitasa @t. A tajékoztatas keretében kell ek-
kor bemutatni, hogy a korabban meghatarozott alaget a kulonbéz szakmai javaslatok
hogyan és miért érvényesitik \GIIERTH2002).

A tarsadalmi nyitottsaga kozrészvétel rendkivil fontos tanulési folyamatd a dontésho-
z6k, mind a terveik, mind a tarsadalom szamara. A kdzugyekben vapvetel demokrati-
kus joganak érvényesitésével lIéphet a tarsadaléra efjy ésszébb és harmonikusabb tar-
sadalmi berendezkedés felé, ahol a mindenkori dratal folyamatoknak az egyik de nem az
egyetlen mozgatoja. A tervezeés folyamataban vabwétel révén az emberek jobban megér-
tik a tertleti valtozasokat, azok befolyasolasaletletiségeit és korlatait, €s megeértik azokat
a szabalyokat, éirasokat, feltételeket is, amelyek a fenntarthétéégi, terileti, helyi fejt

dés megvaldsulasat szolgaljak. Ezaltal varhat@ enabereldl, hogy sajat térekvéseik, sajat
mozgasterik keretében érvényesitsék a tarsadaimemszlfogadott alapelveket. llyen ko-
ralmények kdzott — a terlleti tervezeés tarsadalyitotisaga, atlathatésaga és a hatdésagi don-
tések indokoltsdga, megfaleége esetén — lehet feltételezni, de legalabbggajoelvarni,
hogy a személyes dontések és magatartas szinjémdimsan kibontakozzon a kdzérdek és
magan érdek 6sszhangja.

A kozOsségi részvétel kulonféle technikdi mar régétmeretesek, és Magyarorszagon is ki-
alakultak. A tényleges gyakorlat azonban meg nelnalalanossa. A tapasztalat és a szak-
irodalom azt is igazolja, hogy a participacié kieztetes érvényesitése terileti (regiondlis)
tervek esetében nehéz, és nem is lehet mindig kéetes. Ezen a szinten inkabb egy-egy
akciohoz vagy problémahoz Kathet a tarsadalmi részvétel (példaul atvonal vaagmilyen
szabalyozasi 6vezet kijelblése). A tarsadalom dglénban a terileti tervezésnek is lIényeges
feladata a tdjékoztatas (mint a participacios lépesel$ foka). Az orszag terlletrendezési
tervének kidolgozasanal torekedtink arra, hogysaé @ kozvetlen érdekeltek (hatésagok) és
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a szakmai kozvélemény értestljon a tervezés murtkagiveiil, f6 torekvéseisl. A napi
sajtd és az elektronikus média érdeldsét azonban inkabb a politikai hirek foglaltakAe
terlleti tervezésit csak ritkan, egy-egy Ujsagird jovoltabol értesiikbzvélemeény. A megyei
tervek ebben a vonatkozasban is nagyobb visszhdmgotak a tomegkommunikacioban.
Gyoér — Moson — Sopron megye fejlesztési koncepcidjeddetrendezési terve az embereket
kozvetlenebbil ériwt kérdéseket tartalmazott. A telepilési vékkel vald folyamatos kap-
csolattartasunk valamint a lakosségi forumok réxédzvélemény figyelmét sikerilt felkel-
teni.

A tavlati jovokép és stratégia a teruleti tervezés viszonylalgilstaosszu tavra készilkele-
mei, amelyekben foglalt alapelveket, az alapelveikeryességét relevanciajat rendszeresen
vizsgalni kell A fejlesztési stratégiara épgiilaz operativ intézkedések szerepét het@nde-
Zési tervek, szabalyozasi iranyelvek &srébok, fejlesztési programok kidolgozasa kapcsan
van sziuksé@z intézkedések hatasainak ante (elzetes) viggalatara lehéség szerint kolt-
ség-haszon elemzéssel. Fejlesztési program esajamdasagi, tarsadalmi és kornyezeti ra-
forditas-nyereség meérlegének megvonasa sziksegezalfalyozas (rendezés) esetén a lé-
nyeg az dirasok betarthatdosaganak, hathatéssaganak felmé&zsgdlagos hatdselemzés
monitor folyamateésze, és ékészitje lehet az érvényes programok vagyiréisok modosita-
sanak illetleg Uj tervezési folyamat meginditasanak. A hatiseés és a monitoring gyakor-
lata kialakulbban van Magyarorszagon. A terlletezédi tervek kornyezeti-gazdasagi-
tarsadalmi hataselemzéséneksgildaja az Orszagos Terlletrendezési Terv kenetkbe
szult.

A terlleti hierarchia harom jellegzetes szintjeoeszagos, a regionalis (NUTS 2, NUTS 3) és
kistérségi (NUTS 4, helyi) szint. Fontos, hogy aileti tervezésnek és a tervnek legyen lehe-
téleg hatésagi cimzgt, akifelelssségt vallal a tervben foglaltak érvényesitéséért. lin
magasabb a hierarchikus szint illetve minél nagyalibrvezés terilete, annal inkabb altala-
nos, és forditva, minél alacsonyabb a hierarchgaist €s minél kisebb a tervezés terilete,
anndal konkrétabb a tervekben foglalt dontés-sordzatnemcsak modszertani szempont, ha-
nem terllet-politikai kbvetelmény is,saubszidiaritaglvének érvényesitése. Lényeges, hogy
minden szinten és minden terlleti egységre vonatkokeészuljon tavlati j@kép és straté-
gia, tovabba legyen az iranyitd szervezetnek fess programja és legyen rendezési sza-
bélyzata, amely a teriletfelhasznalas iranyelveieBirdsait rogziti. A fejlesztési program
meghatarozott itbzakra készul, a teruletfelhasznalasra vonatkadasbk tartosak, médosi-
tasuk akkor valik aktualissa, amikor az ellerés olyan problémakat tar fel, amelyek a szaba-
lyozast érintik, vagy a médositast valamely kilagy varatlan kortlmeény teszi sziikségesse.
Mivel pedig a tavlati j6¥kép és stratégia valamennyi operativ intézkedgegési prog-
ram, rendezési &lrasok) alapja, kulcsfontossagu, hogy ennek minderdcvényessege biz-
tositva legyen.
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3.3 A terlleti tervezés munkafolyamatai és Uj modgée

A tervezés hagyomanyos folyamat-sémaja szeriptoblémaelemzésazis a tervezési fela-
datnak és célnak megfelehelyzetelemzés a feladat. Ezt kbvetil@ntés-atkészitédazisa,
amikor a megoldasi valtozatdiataselemzé&salapjan lehet a megfedeValtozatot kivalaszta-

ni. A dontés azonnal kdveti a dontés érvenyesitését calrzkedésmajd pedig maga a
megvalositdsamely természetsAeg csatolvissza az elemzéshek ciklikus tervezési fo-
lyamat leirasa bonyolithatd tovabb a hierarchikaistekhez tartozo tervezeés folyamataival és
azok kolcsonkapcsolataival valamint a kommunik&sdéegyeztetés szertedgazdé mozzanatai-
val.

2. abra: A terileti tervezés hagyomanyos folyamat-modellje

Célok ¢
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—» > Adatgyujtés tazis
v
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A teruleti terv készitése soramviasgalat § iranyai a kovetke#k:
- helyzetfeltaras
- folyamatban let és varhat6 trendek megallapitasa
- fejlesztés-politikai és szabalyozasi intézkedésdkdelemzése.

Az Eurdpai Unio kovetkez kozéptavu idszakara (2007-2013) vald felkészilés keretében
Magyarorszagon Uj terlleti tervezeési folyamat Keltit, amelynek soran torekvés figyelhet
meg az integralt (az agazat szempontokat integrddoy régiokkal egyuttik6ds, oda-
visszacsatolasos tervezésre. A kdvetkeen ehhez a munkahoz kapcsol6dé javaslataimat
foglalom 6ssze a hazai és nemzetkdzi tapasztalaaipitve.
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A terileti tervezés 0j modellje a kdrnyezetgazdalkdas elveit, szemléletét kovetkezetesen
ervényre juttatja, mert épit a gazdasag, tarsadalonkornyezet 6sszefliggésrendszerére.
Modelljének lényege, hogy folyamattd 6tvozi az eddi €s a jelen gyakorlatban egymastol
elkllonult tervezési leépéseket (fazisokat), egységh tartja a gazdasagi, tarsadalmi, 6ko-
|6giai, miiszaki vonatkozasokat, figyelembe veszi azok kolcd@mtasait. A rendezés és a
fejlesztés tevékenységkore ebben a modellben nemdxiill el. A tervezési folyamat (a
programozas) sorén tisztdzédnak meg a konkrét tenaalok, koztik a fejlesztés akcioi, a
helykijeldlés és a terileti szabalyozas kdvetelméely

A teruleti tervezeés Uj modelljét a kbvetkezema mutatja be:

4. abra: A tertleti tervezés 0j modellje

Vizsgalat értékelés

4/ Erésségek Gyengeségek

Lehet6ségek Veszélyek

Y
célok

A 4
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XO0O<  TODOT L O

Teruleti hatas-

elemzés
v
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projektek A—,y El6irdsok, szabalyok

Kiemelt szerepet kap ebben a modellben a vizsgdkahzés, értékelés: meghatarozza az ér-
tékvalasztast és a terileti hataselemzés kerekapmsolodik a folyamat meghatarozo 1épése-
ihez. Az elemzést szoros kdlcsonhatés &z alapelvekhez. Az alapelvek meghatarozzak az
elemzés irdnyait, a helyzetértekelés pedig befoljg@az alapelveket.

A tervezés altalanos alapelve a terileti kohézia anntarthat6 fejldés kozotti 6sszefliggé-
sek rendszere.
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3.abra: A terlleti kohézié harom dimenzidja
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A terileti kohézitnem a terlleti kiegyenlités hagyomanyos kateginal U] megnevezése.
Osszefiigg egyfél a pro-aktiv, lehefség-orientalt teriileti tervezési szeml@@dgtamelynek
lényege az adott térségben megléohetiségek, esélyek, felszinre hozasa és mobilizalasa.
Osszefiigg masféll a tartosan hatékony és fenntarthato deigs kritériumaival.A fenntartha-
toésag lenyege a gazdasagi, a tarsadalmi-kultugalis kornyezeti-esztétikai szempontok 6sz-
szehangolasa. Ezek terileti 6sszeédége eredményezi terileti hatékonységa teruleti
mingség és aterlleti identitasmértekét, amelyek alakulasa a nyereség-orientdtasagi
fejlesztés, a szocialis-joléti szempontok valanaintokologiai-esztétikai szempontok 6ssze-
hangolt érvényesitésetiligg.

Az elemzés tervezeés igen fontos kiindulé eleme, mert a&fele annak, hogy a tervben fog-
laltak megalapozottak legyenek. Az elemzZéstetiség- ésprobléma-orientadkin kell elve-
gezni, fokuszéalva a tertleti tervben megoldasra kérdesekre. Mivel a tertleti adottsagok
kore szerteagazo, és a kozottlikolésszefliggések sokiiek, az elemzés joval kiterjedtebb,
mint ami egy hagyomanyos teruleti tervezeési folydradvizsgalat — program — terv) belefér-
ne. Ezért fontos, hogy minden térség rendelkezzegfeteb tudomanyos kutatasi bazissal és
folyamatos megfigyélrendszerre épdlismeretanyagal, amelyldl a teruleti tervezés merit-
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het. Mivel pedig a tervezés folyaman Gjabb kérdésekilinek fel, az elemzés nem zéarhato le,
hanem kiséri a tervezés folyamatéat.

A helyzetfeltaras és a hatasvizsgalatok 6sszetagall a SWOT elemzés alkalmas modszer
a problémagdcok és azieségek, lehéségek 6sszefliggéseinek azonositasara.

A helyzetelemzéssel parhuzamosan kell tisztazmridleti terv készitésének alapelveiiz
alapelvek allasfoglalasok

— a terUleti terviellegérl: rogzitve, hogy komplex, a tarsadalmi, gazdasdigp|ogial,
muszaki tartalmat egyarant feltdeferviol van szo,

— az adott terlleti ternszandékardlamely szerint vallalt feladata, hogy keretet adjo
egyfebl az alacsonyabb szinterlleti tervek, masfél az operativ intézkedések sze-
repét betoh fejlesztési programok és rendezésirdisok szamara,

— A tervekben alkalmazothetodikai elvelellegzetes példai a programozas, forraskon-
centracio, szubszidiaritas eurdpai elvei.

- A metodikai elvek k6zo6tt Uj megkozelitést képviagirobléma-orientalt redisztributiv
orientacioval szembesz epsség- €s lehéség orientacio tervezési e\az eurdpai te-
ruleti kohézios politika lenyeges sajatossaga

— a teruletikapcsolodasairdlaz eurdpai elvek, célok elfogadasardl és az ddttiat
szerinti értelmezésélr a szomszédos orszagok terveinek valamint azadigleancep-
cioknak figyelembe vételéf,

- aterlleti terv altalanoselkitizéseitl: amelyek Iényege a fenntarthatésdg, azaz a gaz-
dasagi-tarsadalmi versenyképesség szempontjainsgeliengolasa a tarsadalmi és
kornyezeti valamint a jdv iranti felebsségtudattal, tovabba az a térekves, hogy az
egyes terlletegységek értékeiknek, adottsagaikpakenciadljuknak megfeléén,
egyuttmikddve vegyenek részt a fégjléesi folyamatban.

A vizsgalati 6sszefoglald és értékelés, valamintlapelvek a tertleti terv fontos kiindulo
alapjai. Ezeket feltétlenll a nyilvanossag elé tdihi, mint kozmegegyezést igétlaptéte-
leket, amelyekre a tervezés tovabbi I&pépllnek.

A vizsgalati — elemzési anyag megféléisszefoglalasa és kiértékelése valamint az alekelv
alapot biztositanak terileti célrendszer, a jékeép (vizid)megfogalmazéasahoz.

A tavlati jowokép a stratégia célrendszerének meghatarozégert nyilvanvaléanobb is,
kevesebb ia jelenleg késztilrendezési tervek térszerkezeti tervlapjanal. Tragaza a kiva-
natos és egy belathatéstdvlatban realisan elérléeteriileti célok rendszerét. Az ilyen érte-
lemben felfogott jo¥kép el$sorban verbalisan irhaté le, és a jobb megérttskidthetse-
get segitik a sulypontokat és 6sszefiiggéseket laetnsematikus rajzi 4brazolasok. Lehetsé-
ges OsszetéW — orszagos szinten értelmezve — a kovetkez

» Az orszag az europai féféssel szerves kapcsolatban az unio Gtemesenafdraid
maodon fejbdé tagallama lesz, a térbeli kapcsolatrendszerre ésszag kulturalis ér-
tékeire épit, kdrnyezeti adottsagait regve hasznositja.

A jovokep ebszor is a nagyobb térbeli rendszerben (orszagosideirvezésnél az eurdpai és
a globalis rendszerben) elfoglalt helyz#tbs a kil§ kapcsolatok megallapitasabdl indul ki.
Tisztazni kell az orszag helyét-szerepét az eurfgplédési folyamatban és azt, hogy milyen
tekintetben (GDP{, tudasbazis, kornyezeti értékek stb.) és milyentékben varhat6é az or-
szag europai felzarkdézasa. Ennek meghatarozasadulia az Eurdpai Unidnak a Lisszabo-
ni és Gotebourgi Stratégiaban (CEIS 2004) és azF=lsdh (ESDP 1999) foglalt célisitése-
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ib6l — nem vagy nem csak a terlleti tervezés feladktaneghatarozo a tovabbi célok alaku-
lasanal. Ugyancsak fontos a tdbbi orszaggal, ki#@énda szomszédos orszagokkal valo
egyuttmikodési, kapcsolati iranyok és mértékek atgondolasgelenleg folyd INTERREG
programok jo lehéséget adnak erre.

= Budapest és urbanizalt térsége a kontinens egydgaakdzpontjava” valik, és ezzel
parhuzamosan oldédik a monocentrikus térszerkezet

A févarosi térség kiemelt szerepet tolt be az orszagonadpai fejpdési rendszerbe valé csat-
lakozasanal, ez Budapest és térsége tovabbijslégjtodését igéenyli, ugyanakkor a kiegyen-
sulyozott terleti fefidés a tobbi orszagrész felzark6zaséat kdveteli iNegdfegio 2004).

Ezzel az évszazados dilemmaval ismételten szembadani, egyrészt mert a feloldaséara
irdnyuld torekvések mindeddig rendre kudarcba dit#lke, masrészt mert az EU csatlakozassal
az orszag egy nagyobb térség szerves részéveé \alleszakadt orszagrészek fokozatosan az
EU részévé valnak, és letieé valik a monocentrikus féleés kényszerének fellazulasa.

A monocentrikus térszerkezet feloldaséara lébeg nyilik egyrészt &varos térbeli-gazdasagi
szerkezetének bélsatalakulasaval. Ez a folyamat megindult a tersmgktor térnyerésével
mind a foglalkozasi szerkezetben mind a hozzaamtik 6sszetételében. Ennek a folyamat-
nak az eimozditasa, felésitése realis célkéniizhet ki. A monocentrikus térszerkezet fel-
oldasanak masik Gtja, a regionalis kdzpontok irtefgjlesztése ugyancsak redalisan jeltbhet
meg célként. Erre iranyult eddig minden hivatakétes sikell decentralizaciés torekves. A
regionalis kozpontok valodi féjtiési leheiséghez jutnak a régiok és intézményeik kialakula-
saval, valamint akkor, ha hatésugarukat kifelé,oeszaghataron atnyulva terjesztik ki, és
megs#inik a fovarostol valé egyoldalu fuggésuk.

= A terlleti fejlbdés fokozatosan egyre kiegyensulyozottabba vaidkiken a hatranyos
helyzeti térségek elmaradottsaga

A kiegyensulyozott tertleti fegjést, a terlleti kohéziot@hozdito célok kiemelt ,hardware”
eleme a kozlekedésfejlesztés, az E-D és K-Ny-iyiidkapcsolatteremtés egydelithalozat-
(gyorsforgalmi ut-) fejlesztéssel, masrészt, halygsan a vasuthalozat jeléstkorszeiisité-
sével és az intermodalis kapcsolatok kialakitasaval

A térségi kohézib éfe haladasanak leényeges feltétele az, hogy az egnsEgek sajatossaga-
ikat, értékeiket, fefildési potencialjukat kihasznalva fadienek. A cél az, hogy a térségek a
sajatossagaikat a lelletegmagasabb szinvonallu tevékenységi formak megitdsaval,
vagy tovabbfejlesztésével hasznaljak ki. Ennekyi@énellegét és tartalméat a régidk stratégia-
ja hatarozza meg. Igen fontosirellépés ezért, hogy az utébbi hénapokban az UjaQosz
terlletfejlesztési Koncepcié kidolgozasa visszaiéabs rendszerben torténik, a régidkkal
egyuttmikddve, azok elgondolasait figyelembe véve. (OTK 08 munkahelyteremteés,
mint kevéssé differencialt térekvés (a "foot-loosgemek letelepitése) csak a sulyosan elma-
radott, illetve sulyos és tartdos munkanélkilisédgigsizkod kistérségekben tAmogathato.

= A telepilésrendszer policentrikus iranybandeijk
A policentrikus fejbdés tobb varosi kézpont féfésének 0sszekapcsolasat és integralasat
jelenti. Ez lehetséget ad az egyes térségelseégeinek 6sszegzésére az infrastruktara fej-

lesztés dsszehangolasaval, a marketing, az innote&r@n valo egyuttitkddéssel, a kulturalis
kapcsolatok kibontakoztatasaval.
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A policentrikus fejbdés feltételei orszagos szinten tobbréedg A régiokézpontok tekinteté-
ben fontos szempont &rjtikus téme§ megkozelitése, és ez regionalis szindgyuttnikods
térségeket, tengelyeket, egyittesgient. Vonatkozik ez a keleti oldalon Debreceraésj-
davarosok térségére vagy a Debrecen — Nyiregyleiggelyre, északon a Miskolc — Kassa
egyuttmikoddést tételezi fel, Szeged nagyobb tavlatban Siaval alkot egységet, Pécs a
kapcsolatok fiiggvényében Kaposvar — SzekszardallEszek iranyaban terjesztheti ki urba-
nizalt térseget, illetve kapcsolatrendszerétérG3s Sopron (orszagos szinten kezelve) egyutt
alkotnak regionalis varos-térséget, mint a BécsozsBny — Ggr — Sopron policentrikus
nagyvarosi térség részei.

A policentrikus fejbdés stratégiai irAnya vonatkozik @& érosi térségre is, mind a kozvetlen
kozeli, mind a tagabb (Szekesfehérvarra, Esztergokecskemétre is kiterjéyltérség varo-
saival valo egyuttiiikodés és munkamegosztas tekintetében.

A kisebb centrumok hasonloképpen térségiikkel egdgitgyuttrikods partnerkapcsolatban
tolthetik be a fefpfdés motorjanak szerepét.

» Atelepulésfeppdés alapkritériumai a fenntarthatosag és az élésam

A telepuilések fefldése is a helyi éforrasokra, értékes adottsagok kibontakoztataggiih é
Meghatarozo jelesédi a bel$ terliletek helyredllitasa és magas szinvonaloadsarta lakas
kornyezeti és infrastrukturalis feltételeinek bsitdsa. A telepuléskdzi egyitikRbdés nem

jar szilkségképpen egyutt a beépitett teriileteletsszsével

= A teriletfelhasznalas a fenntarthatésagi kritérikrsmerint alakul

A fenntarthat6 terlletfelhasznélas feltétele at@dettel, mint korlatozott éforrassal valo
gondos és takarékos gazdalkodakarpat medence teruletfelhasznalasa mozaikokazer
tii. Ezt a tajkarakter meghatarozé adottsagot megdkedhi, és kifejezésre kell juttatni.

A térségi teruletfelnasznélas fenntarthatosdgadaykelges kritériuma az urbanizattjszaki-
lag igénybevett terlletek névekedésenek korlatozmsairbanizalt térségekben a terlletek
Ujrahasznositdsa helyredllitassal, 0] terileti ¢imkkialakitasaval, kulonos figyelemmel a
felhagyott ipari, kozlekedési és kereskedelmi ttalre, a leromlott lakotertletekre és a bels
varosreszekre.

Alapveth kovetelmény a hatrahagyott, felhagyott, szennyeeeidiletek felszamolasa illetve
kiterjedésuk minimalisra csokkentése, aisaakilag igénybevett terileteken a felhagyott ba-
nyak, ipari és katonai teruletek, létesitményelultdkacioja, Ujra-hasznosa. Szigoruan korla-
tozni kell a beépitett és beépitésre szant tekilgigekedését, és nem engedheeg a tele-
pllési terlletek 6sszendvése.

Magyarorszagon a mégazdasagi fiivelés terlletein az okologiai tajgazdalkodas feledt
elssranguak. A kivalé adottsagu tedieriletek mas céll hasznositasat a minimalisrakoell
latozni, és ezeken a terileteken integralt (6kaliGggempontbdl megfel@l gazdalkodast kell
folytatni. Az érzékeny természeti terliletek (ESA)eatenziv gazdalkodas térszinei.

Orszagos és regionalis szinten a teruletfelhasgraddkitasanak fontos feladata azoezdile-

tek ndvelése, aranyuknak legalabb 25 %-ra emefésmrmeszetvedelem a védett terliletek és
a Natura 2000 terlletek gondozasa mellett kitegjegdrmészeti 6rokség orszagos Szive-
delmére.
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= A kozlekedésfejlesztés terén a kapcsolatigényetositasa mellett a fenntarthatdsagi
kritériumok érvényesuilnek

A megfeleb kozlekedési-szallitasi kapcsolatok biztositaser@eti fejbdésnek, ezen belul az
elmaradott tertletek felzark6zasanak lényegesrhrité. Ennek a kdvetelménynek a fenn-
tarthatosag feltételei kozott kell érvényestilnie.riegkoveteli az ut- (gyorsforgalmi ut-) fej-
lesztés mellett a vasuti kozlekedés nagyaranyuzkdisitését, ami a meglévhalézat re-
konstrukciojat és modernizalasat, a sebesseg éatszamok novelését, a civilizalt utazasi
feltételek megteremtését.

= A fenntarthato teriileti fejldésében kiemelt szerepet kap a tudasbazisa gafrsiagit
kutatas és innovacio térbeli terjedésének és téejleszt) hatasanak érvényesitése

A tudasbéazis gazdagitasanaéfeltétele a népesséeg képzettségi, tajékozottssgen nyelv-
tudasi, kulturalis szintjének emelése, amelynegégir és telepulési infrastruktarajat (iskola-
rendszer, oktatokdzpontok, kulturalis intézmenyelgnisen fejleszteni kell. Biztositani kell
a tudas, az ismeret, a tajékozottsag, a kultuékének tiszteletét.

A kutatas, az innovacié térbeli terjedését a koyman kulonbo# szintjein és agazataiban
szorgalmazni kell. Bl kell segiteni a tudomanyos ismeretek hazai alkzésat, hasznositasat
a burokratikus akadalyok lebontasaval, az innovaciyitott kormanyzati szemlélet megho-
nositasaval és az innovativ megoldasok alkalmaaisasztonzésével. Tamogatni kell az
egyetemi kutatasi és a tudomanyos bazisokraiépiilovativ vallalkozasokat.

= A terlleti fejlbdés szamara (] lelisteget, kereteket teremt a telekommunikacid®{ejl
dése
A telekommunikacio kapcsolatot teremt az egyméstobl e$ terlletek kozott, lehéséget
ad a felzarkbzasra, a kapcsolatépitésre. Kilonazerimaradott térségekben, problématérsé-
gekben kell tamogatni a telekommunikacioé (szamiogygternet hasznalat) terjedését.

A tavmunka, tavoktatas adta lebsdgeket ki kell aknazni mind a periferikus térsefgtkar-
kOztatasa, mind az utazasi igények mérséklése épdak

» Az ersforrdsokkal — kdztlik a kdrnyezeti és embeédf@rasokkal — valé bdlcs gazdal-
kodas a terlletfejlesztés franyvonalat hatarozza meg.

Az ersforrasokkal valo gazdalkodas az értekek éme@sére iranyuld torekvest és az értekek
hasznositasara valé épitkezést jelenti. A termésr&forrasok kdrében ebfsorban a nem
vagy csak hosszu tavon megujuléferrasok igényelnek figyelmet. Kozottik a felsziata
er6forrdsok kozott elésorban és messzendem a viz (felszin alatti vizbazisok) és a geoter-
mikus energia védelme és éssizhasznositasa igenyel figyelmet. (Ez a kijelentéstégiali
jellegd, a felszini és felszin alatti banyaszat fejlesatésszembeni allasfoglalast jelenti.)

Fontos hazai éforrasok a tajalkoto felszini formék ogilag és kulturdlis értékek, amelyek az
orszag karakterének meghatarozoi és a teruleddiesl kibontakozasanak alapjat jelentik.

Fontos és kulondsen sérulékeny, veszélyeztetddjlésztésre szoruld hazaibésrrasok kozé
tartozik az emberi éforras. Demografiai és egészséglgyi vonatkozadbargpaban a leg-
rosszabb mutatdkkal rendelkenrszagok kozott van Magyarorszag. A lakossag Kegerg
szintje tekintetében is alacsony a szinvonal, sdd&tatas kilbvilésének eredményei még
nem mutatkoznak. Ugyanakkor értéket jelentenek lautdlis hagyomanyok és Iétrehozott
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alkotdsok, a tudomanyos torekvések, az elitképedneényei és a helyi szinbntevékeny
torekvesek.

Eréforras-védelem még nem eléggé elismert kovetelménya legkllonbdibb tertleteken
tapasztalhaté pazarlas és gondatlansag bizonktjaos kdvetelmény ezért az értékidreg
Zés, karbantartas és fejlesztés.

Ugyancsak Iényeges és mind maig kevéssé érvéibyksuetelmény az érték-visszanyerés,
ami a leromlott teriiletek a hulladék anyagok ésgadljra-hasznositasat, a fogyatékoésjd
hatranyos helyzétemberek szocializalasat illetve re-szocializaldénti.

» A vizgazdalkodas 6koldgiai orientacioja a terllgglztés szamara (] leldsegeket és
feltételeket jelent

A viz- és ezen belll a felszin alatti viz, mintlatozott e6forras megovasanak és a hasznalt
viz Ujra-hasznositasanak kovetelménye mellett digientsédi vizlgyi kérdés a komplex
vizgazdalkodas, az arvizkar és a vizhiany tajgapdak eszkodzeivel tortémmegebzése.

A célrendszer formajaban megfogalmazottokgpre fizédnek azok agrioritasok amelyek
figyelembe vétele, kifejtése, érvényesitése a cktidelitesét szolgalja. A prioritasokat ugy
érdemes kialakitani és kivalasztani, hogy azok leewdszer minél tébb elemének elérését
szolgaljak.

A célrendszer egyes kategoriaindzddoé prioritasok a kovetkéik lehetnek:

4. tablazat A teruleti tervezési célok és prioritasok

Célok Prioritasok

- Pénzugyi, kulturalis, dszaki szolgaltatasok fejlesztése
Budapesten

- Budapest egydtttikbdése a nagy eurdpai varosokkal
- A nagyvarosok profil-alakitasa

- A nagyvarosok regionalis és hataron atnyulé kalat-

épitése: Pécs-Eszék, SopronpgGyBécs, Pozsony, Sze-
ged-Szabadka, Arad, Debrecen- Nagyvarad, Miskolc-
Kassa stb.

Monocentrikus térszerkezet ol-
dasa egyuttal Budapest eurépa
ko6zponti szerepének megsité-
se

- Gyorsforgalmi uthal6zatf/arost elkeri elemeinek
kiépitése, Duna hidak

- regionalis fejlesztési stratégidk kidolgozaséradgi
adottsagokra épitve:

--- a helyzet (advarosi térség terjedési terllete, hatar
Kiegyensulyozott terileti fegjb | mente) ebnyei (kapu) é€s veszélyei (tranzit)

dés --- természeti adottsagok (méemzdasag, turizmus)
--- gazdasagi bazis (kapcsolatok klaszterek)
---tarsadalmi bazis (képzési, szocialis igényehetisé-
gek)

--- varosok szerepe

---helyi kezdeményezések

- varoskozi kapcsolatok
- varos-vidék kapcsolatok
- urbanizlt térségek policentrikus fejlesztése

A telepulésrendszer policent-
rikus fejlédése
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- lokélis kbzpontok
kijeloléséhez és fejlesztéséhez iranyelvek kidaddgaz

- telepuléskdzpontok feldjitasa - - lakotertletiabilita-
cid
- barnamedék felujitasa

Fenntarthato, életméiség-orien-
talt telepulésfefidés

Fenntarthaté teriiletfelhasznalds tertletrendezési irdnyelvek galasok kidolgozasa

- tAmogatasi célteriletek (ESA, ésikés stb.) kijelolése

- vasuthal6zat korsziggitési programjanak kidolgozasa
intermodalis kapcsolatok kiépitése kulondsen: \eagiati

kézlekedési kapcsolatok

- a gyorsforgalmu kézutfejlesztés 6sszehangol&ses@i-
fejlesztéssel

Fenntarthato kdzlekedésfejlesz
tés

- regionalisan differencialt oktatasi-képzési ramiek
Tudasbazis fejlesztése, innovadiéalakitasa

terjedése és hasznositasa - kulturalis-tudomanyos kézpontok létesitése

- az egyetemnek mellett innovacios parkok létesités

- telekommunikacio infrastruktarajanak fejleszt&a-
Telekommunikacio adta leltet | ndésen az elmaradott térségekben

ségek kihasznalasa - szamitastechnika, Internet hasznalat oktatdsa

- thvmunka, tavoktatasi rendszerek tamogatasa

- oktatas-képzés orszagos stifdjlesztése
- felzarkoztatasi és képzési programok a problérsset

Eréforras-takarékossag, kornye gekben

zetvedelem - esély-egyerdiségi (infrastrukturalis és képzési) progra-
mok a raszorulok részére

Vizgazdalkodas tajokologiai |- a VTT megvalositasa

orientacioval - az er0zio és csuszasveszeély elharitasa felsZiabsal

A prioritasok rendszerezését, rangsorolasat magégia epités soran meg kell inditani. Erre
utal aforras-koncentraciclve: a rendelkezésre allo fejlesztési forrdsokan szétaprozottan,
hanem a legfontosabb feladatokra koncentraltanckesiztani.

A prioritasok intézkedés csomagokpdlentenek. Ezek — Osszefiiggéseik és komplexitasuk
révén — tobb célkitzés megkozelitésében jatszhatnak szerepet. Mibldélkitizéshez ren-
delheb egy-egy prioritas, annal szélesebb korben érvémypebatasa. Ezért tekintik hathatos
politikAnak az oktatas, képzés fejlesztését. Had@plpen az integralt tdjgazdalkodas a kor-
nyezetvédelem, a fenntarthatd teriletfelhasznaasizgazdalkodas és a kiegyensulyozott
gazdasagfejlesztés céljait egyarant szolgalja.

Az terlleti stratégidra épiltervezés tovabbi Gtja a munkafazisok tekintetébstratégiara
epub intézkedésekidolgozasa, a terileti hierarchia vonatkozasqieatg a kisebb térségek —
régiok, kistérségek — fejlesztési stratégiainak2azokhoz kapcsolddo intézkedések kidolgo-
zasa. A célok megkozelitését, érvényesitését dpofgéoritasok megvaldsitasat a terileti
tervezés keretében kilonféle intézkedések szolgalja

— Terlletrendezési éirasok, iranyelvek a szabalyozas grafikus és vestedzkozeel biz-
tositjdk a prioritasok érvényeslilését (integratdgdkodasra alkalmas terlletek, érzékeny
természeti tertletek, efgazdalkodasi és efditésre javasolt terlletek kijelolése) a tamo-
gatasok célterileteinek kijelolésével és tertilbHsknalasi korlatok rogzitésével.

- Fejlesztési programok fejlesztés lehéségei, eszkodzei alapjan készilnek. A fejlesztési
programok prioritdsokraprioritdsok egyutteseiréizédnek. A fejlesztési programok — az
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eszk6zok korlatozott volta miatt rem terjedhetnek ki minden prioritdsegvaldsitasara,
de fontos kritérium, hogktzvetve segitsék, vagy legalabb ne korlatozzakpnn@stasok
aktudlis vagy jo6¥beni megvaldsitasat.

- A megvalésithatosagi tanulmanypkojektek ebkészitését szolgéaljak. dden valo kidol-
gozasuk lehéséget ad megalapozott palyazatok benyujtasara ameimaod nyilik.

A nyilvanossag éftt és a nyilvanossag bevonasaval folyé tervezéatégfia alkotas és az
ehhez tartoz6 intézkedések kidolgoz&sitglességénz biztositja, hogy a stratégiaéetelss
kormanyzati szervezet szavatogavényesitését a kormanyzati munkalsaamon kérhét
maodon.

Vertikalis irAnyban, a terlleti hierarchia vonateaban az orszagos teriletfejlesztési straté-
gia nem korlatozza, hanem 6sztonzi és orientalj@rsegi (regionalis) fejlesztési stratégiak
kidolgozasat. Arégiok stratégidiadottsagaikhoz illeszkednek, céljaikat, prioritiést sajat
helyzetik értékitélete szerint rendezik. J0 példa &lyugat-Dunantilnak az Interneten is
kozzétett és a térség lakosaival széles korbenristatt fejlesztési stratégiaja YNGAT
DUNANTUL 2002).

A terlletfejlesztési stratégiak kidolgozasa a peoidelemzéshez kapcsolédd tudomanyos
kutatasra épitve a tarsadalom széleslimvonasaval térténik. Ugyancsak példaképpen idéz-
heth a Nyugat-Dunantul teriileti stratégiaja és a kalgckbintézkedések nyilvanossaga, kon-
ferenciakon, munkatiléseken valé megtargyalasazegigse az elektronikus és hagyomanyos
sajto kulonféle organumain.

Ugyancsak példaképpen idézhet Gyr-Moson-Sopron megyében 1999-kibontakozott
terlleti tervezési folyamat. (6y-Moson-Sopron 2004) A munka él$éazisa a korabban ké-
szllt megyei fejlesztési koncepcio aktualizalask ¥hhez informacio és fejlesztési javaslat
kérésevel kérsivet kapott postan valamennyi 6nkormanyzat. A &i&rek kitoltésére, a keér-
dések megvalaszolasara kémieiztosok kereték fel mindegyik 6nkormanyzatot. kywa-
laszadas 100 %-os volt. A kéisles megkeresés réven egyfeh tervesdk informaciohoz
jutottak, masfell a helyi 6nkormanyzatok mar a folyamat elejénképtatast kaptak a soron
kovetked tervezési folyamatrol. Ezzel parhuzamosan egystajépitési, de nyitott kérde-
sekre épi interju sorozat készilt a megye 20 kdzvéleméngnédd szemeélyiségével (koz-
igazgatas, gazdasag, oktatas, tudomany képiisél

Az informacios anyag feldolgozasa és a megalapaaya&latok alapjan készilt egybeetes
fejlesztési koncepcid javaslat. Ennek tarsadalngird®@rmanyzati féorumokon térténmegtar-
gyalasa két fontos eredményt hozott:

— Moddosultak, kiegésziltek a terlletfejlesztési kguigban foglalt célkiizések.
— Konszenzus szlletett a megye tovabbitigkét, térszerkezeti alakulasat meghatarozé
altalanos alapértékekre.

A megye terlletfejlesztési tanacsa és kdékege altal jovahagyott fejlesztési koncepcid igy
megfeleb alapot biztositott (biztosit) a tovabbi tervezeéshee leheiségekhez illeszkédfej-
lesztési programok és a megyei rendezési terv gddlsahoz.

A megye rendezési tervének egyeztetési anyaga égyaztetett, jovahagyasratrjesztett

anyag a torvény altal rogzitett tartalmu szabalyelgivasokon tulmeden
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— alapelveketartalmaz, amelyekre egy jokép épithet, és amelyek k6zds megallapo-
das szerint meghatarozoak a tovabbi tervezésifmyszamara,

- irAnyelveketartalmaz, amelyek orientéljak a teriletfejleszfégiamatot, és a tertlet-
hasznalat alakitasat

— javaslatokattartalmaz a megye dnkormanyzata szamara a teényesgitéseét biztositd
intézkedésekre.

A Gyoér — Moson — Sopron megye tervezése soran kidolgatapelvek és iranyelvek a nagy
térség, a Nyugat- Dunantuli Régio tervezése saé@mviényestlnek, és a gondolatsor fokoza-
tosan épul be az utébbi honapok soran alkalmazistizacsatolasos tervezeési folyamat soran
az orszag terileti tervezési rendszerébe.
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4.UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A szakirodalomban ismertetett modszerek értékadésajat tertleti tervézgyakorlatom
tapasztalatai alapjan elemeztem a kérnyezetgazttiskezempontok integralasanak Iéhet
ségeit a terlleti tervezésben. Vizsgalataim eregeiddz il az alabbi Uj tudomanyos ered-
ményeket emelem Ki:

1.

Feltartam és konkrét esetek bemutatasaval alatémti@sa, hogy a kdrnyezetgazdalkodasi
szempontok érvényesitése a tarsadalom és gazdgmdylgtaban, annak altalanosan elis-
mert, a killonbdg, tarsadalmi, kulturalis és politikai nyilatkozab@n hangoztatott, jelefgé-
ge dacéra hianyos, zokkikel teli, nehezen haladdee.

2.

Sajat tervedi gyakorlatomra hivatkozva bemutattam azt, hogypayezetgazdalkodas bo-
nyolult, felebsségteljes és kockazatos feladatahoz milyen mégathat segitséget a teruleti
tervezés, ez a kdzgondolkodasban és tarsadalmodgtidan ugyancsak nagyobb elismerést
eés teret igényl tevekenység. Kimutattam, hogy a megreformalasveugz terileti tervezeést
eddig sem volt idegen a kdrnyezeti szemlélet. Mé§dahoz a bemutatott példak fontos se-
gitségul szolgalhatnak.

3.

Az iranyitAsommal készllt Orszagos Terilletrendekési és a G§r-Moson-Sopron megyé-

re készitett teriletfejlesztési koncepcio és térghelezési terv kidolgozasa soran a megkoze-
lités egyes szempontjai €s modszertani megold4sdilati tervezés Uj eredményeinek te-
kinthe®tk, az alabbiak kiemelésével.

3.1

A tervekben alkalmazott metodikai elvek jellegzgiéklai a programozas, forraskoncentra-
cio, szubszidiaritas eurdpai elvei. A metodikaied\kozo6tt Uj megkdzelitést képvisel a prob-
|éma-orientalt redisztributiv orientacioval szembeerésség- és lehéség orientacio terve-
zési elveamelynek megfogalmazasahoz az eurdpai terila@xos politika elemzése veze-
tett el.

3.2

A participativ teruleti tervezéismert metodikai terén Uj megoldas az a mod, atwogyGyr-
Moson-Sopron megyei tervezés folyaman — az 6nkoyaaaok, a lakossag, a civil szerveze-
tek és a vallalatok bevonasaval totiéarvezésben — mindveégig, kovetkezetesen érvényestil
a rendszeres tgjékoztatissal, az érintettek meggpsareel és a tervezés mindegyik munkasza-
kasza soran egyeztetési forumok szervezeéseével.

3.3

Az érték-meghatarozé tervezési elvek kozé tartazikEurdpai Terlletfejlesztési Perspektiva
cimi dokumentumban is régzitett fenntarthatésagi kutérendszer, amely a Gy:Moson-
Sopron megye, illetve Nyugat-Dunantul tertleti e®sénél alkalmazatizir srendszeffel-
hasznalasaval kerilt érvényesitésre.

3.4

A komplex, fenntarthatésag-orientalt tervezésidohat jellegzetes példai a terlleti szerkezet
alakitasaval, a célsZeteriletfelhasznalasdaegitésével osszefuggegoldasok. Az Orsza-

77



gos Terlletrendezési Terv ikdeg a megyei tervek készitése az agrar-kornyezeéfjadas

szamara

- meghatérozta a kereteket a teriletfelhasznalagslyraildsival (az érzékeny természeti
terlletek, az orszagos Okoldgiai haldzat, a ténsdgibilitaciot igény teruletek lehataro-
lasa és a haszndlat feltételeinek rogzitése),

— kozlekedési halozati kapcsolatok biztositasavahstidaz aruk piacra juttatasa, az infor-
macioaramlas biztositasa érdekében,

- helyi centrumokat jel6lt meg az értékesitéshenrmfcioszerzéshez, felkésziléshez,
marketinghez

— projektjavaslatokat mutatott be a megvalésitdsegjitésere,

— iranyelveket, javaslatokat fogalmazott meg a ptdsok érvényesitésére.

4,

A szakirodalomban ismertetett modszerek kritikééléglése, valamint sajat tenéegyakor-
latom tapasztalatai alapjan javaslatot dolgoztamtkirileti tervezés Uj, elméleti megfontola-
sokra épif, a gyakorlatban alkalmazhatd modelljeéreely a kdrnyezetgazdalkodas elveit,
szemléletét kdvetkezetesen érvényre juttatja, éptta gazdasag, tarsadalom, kérnyezet 6sz-
szeflggésrendszerére. A terlleti tervezés U] métlalkovetke& séma mutatja be:

Vizsgalat értékelés

4./' Erésségek Gyengeségek

Lehet6ségek Veszélyek

Y
célok

A 4

prioritasok |e=Zp| Teruleti hatas-
elemzé

XO0O<  TODODT L O

v
4‘ Feltételek, kotottségek Terileti hatas- \

eszkozvalaszt: > elemzés

P

Fejlesztési programoka | Rendezési iranyelvek

\

\ 4 \ 4
yy
projektek —y eléirasok, szabalyok

A modell folyamatta 6tvozi az eddigi és a jelen lgydatban egymastol elkulondlt tervezeési
lépéseket (fazisokat), egységben tartja a gazdasaéspdalmi, kologiai, fiszaki vonatkoza-
sokat, figyelembe veszi azok kdélcsonhatasait.
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A modellben 6sszefoglalt terileti tervezési folyarkeretében lehéség nyilik arra, hogy a
jelenleg a tertletrendezési tervezés soran elviegzegalatok, elemzések, kbvetkeztetések és
javaslatok hasznosuljanak a tertiletfejlesztés progainak, kidolgozasa soran. Ezzel a teri-
letfejlesztési programok megalapozottabba valnak.

A terlletrendezési tervek jelenleg a tervezeésiduoigt eredményeinek csupan téredékét hasz-
nositjak: a tervek térképi tartalmat, ezen belébssrban a szabalyozési dvezetek lehatarola-
sat, valamint az 6vezetekhez tartozéirdlsokat. Ezek a terlletrendezési tervezgsicit elo-
irasai. Melléjuk tartoznak amplicit eldirdsok azok, amelyek az ovezetioagisok szerves
részei, de nem az Orszagos Teruletrendezésidezmld, 2003. évi XXVI. torvény tartalmat
képezik, hanem mas térvények (Foldtorvény, Terntésdelmi Torvény, Erétbrvény) vagy
egyeb jogszabalyok tartalmazzak azokat. Adrésokon tulmeben a tertletrendezési terve-
zés eredményeképp@nanyelvek és fejlesztési javaslatok is megfogafiiaak amelyek nem
kapnak helyet a hivatalos tervdokumentacioban. élggifb, kedve& esetben hatarozati javas-
latok és alatamasztd anyagok formajaban, mintvezés melléktermékei jelennek meg. Min-
dezeket a teriletfejlesztés jol hasznosithatn&asktiervezesi folyamat keretében.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A teruleti tervek készitésének indulasa rendszarabmilyen fontos valtozashoz kdik.
Magyarorszagon, Szlovakidban, Szlovénidban a remditas utan valt tiszefivé (j tertleti
tervek készitése, majd pedig az Eurdpai Unidhod eahtlakozas Uj feltételek szerint tette
szilkségessé a tervezést. irorszagban és Ausntigilaa Europai Unidhoz valo csatlakozas
kapcsan kerult sor a terlleti tervezési folyamaa-ipdulasara, majd pedig az Eurdpai Unio
bévilése és az eurdpai fejlesztési forrasakglése tette iflszetivé az orszagos szintélok
Ujra gondolasat. Szamos eurdpai orszag inditattdds Uj szemléldt terlleti tervezést az Eu-
répai Terlleti Fefidési Perspektivaban foglalt iranyelvek kdvetésével.

Az inditas azonban nemcsak egy-egy teruleti tegyVaerarchikusan egymasra épigrvso-
rozat kidolgozasanak kezdetét kell, hogy jelerttsmem a tervezeési rendszer egészének meg-
djitasat is. Erre lett volna sziikség és lébét) Magyarorszagon is az 1996. évi torvény kap-
csan.

Ahhoz, hogy megfelélteriileti tervezési szisztéma bontakozzon ki, szgés lenne é5z6r is
terlleti kutatasi program inditdsara, amelynek téden a mar az eddigi ad hoc kutatasok
eredményeinek felhasznaladsaval kertlne sor az 498(B90-es és az utdbbi évek terileti
folyamatainak feltarasara és értékelésére, kiténaemografiai, gazdasagi folyamatok, az
életmdd és életkorilmények, infrastruktura, a kémeyi allapot, a tertletfelhasznalas valtoza-
séra és ezek Osszefiiggéseire. Kilonos figyelemmildnie vizsgalni a bel- és kilpolitikai
valtozasok, a nemzetk6zi és kormanyprogramok tetiggasait.

A teruleti kutatasi program dldleges feladata a @jés, értékelés, nyilvantartas. Az elmult
masfél évtizedben igen sok tudomanyos eredményeretnsziletett, amelynek hasznositasa
fontos és hasznos lesz egy értelmes terileti tésveandszer keretében.

A tudomanyos és az eddigi tervezesi (fejleszt&sidezési) eredményeket hasznositva kell
kidolgozni az orszag és a régiok és a kistérsémddpiilés-egyittesek) tertleti stratégiajat. Ez
a harom tertleti (térségi) kategoria lehet a hafidsdtileti tervezeés legcélszbb targya.

A javasolt teruleti tervezési modelk a jelenlegi magyar szisztémahoz képéselépés ab-
ban, hogy

— hangsulyt helyez az dsszefliggésekre,

— minden tertleti szinthez tavlati jképet és stratégiat rendel, mint a terilet fenntart
hato fejbdéseét biztositd alapelvek egyutteseét,

— a tavlati j6wkép (célrendszer) és stratégia (prioritAsok a @&ed érdekében) a gaz-
dasag fejlesztése, a tarsadalom szolgalata, a lehetgazdalkodas szempontjait, tert-
leti dimenzigjat dleli fel,

— ez az alapja, oka és értelme az operativ intézkeédé&irébe sorolt fejlesztési progra-
moknak és a tér rendjét biztositdiehsoknak, iranyelveknek

— Ateruleti terv képez alapot az agazati programidblgjozasdhoz vagy egyeztetéséhez.

— A teruleti terv és a kapcsolodd operativ intézkekésgyarant a partnerség elvére
épulnek, azaz szélnak az irdnyité hatdsag mellettideti folyamatok tobbi résztugv
jéhez is, koztik a gazdalkodo szervezetekheza&esokhoz.

80



6. OSSZEFOGLALAS

A magyar terlleti tervezés Ujabb kihivasa az orézdgagséaga és a felkészilés a 2007-2013
évi tervezeési ifiszakra. Ennek keretében kell kidolgozni az orszéagniletfejlesztési kon-
cepciojat. Ez a kihivas egyben lefsgiget ad arra, hogy az Uj koncepcio 0] elvek szaiijn
megkozelitéssel készuljon el.

Az U] megkodzelités fontos, alapbetleme a gazdasagi versenyképesseég, a tarsadedgran

ci6 és a fenntarthatésag kornyezeti kritériumaicktizzoros és kovetkezetes dsszefliggések
ervenyesitése. Tovabbi fontos elem a terlleti kidhéamely a bels adottsagokra éit az
elérhebséget biztositd és az egydutikddésre épdt terlletfejlesztés kdvetelményeit foglalja
magaban.

Mindez egyben jelenti a magyar teruleti tervezéssegnek Ujra gondolasat. Ehhez kivan se-
gitséget nydujtani ez a dolgozat. Visszatekint anyéreti szemlélet kibontakozdsanak folya-
matara, a nemzetkozi és hazai terlleti tervezésrallk, modelljeinek és konfliktusainak ala-
kuldsara, elemzi a kornyezetgazdalkodas és a tietélwezés Osszefliggéseit. Vizsgalja a
fenntarthatd fefildés koncepciojanak hatasat, érvényestlését a kimtggzdalkodas és a
terlleti tervezés Ujabb kori gondolkodas médjalmgy@korlataban.

A korabbi és késbbi elbzmények, tudomanyos és gyakorlati eredmények eksdngé&pitve
tesz javaslatot a dolgozat a kdrnyezetgazdalkotéaggattmikods tertleti tervezés modelljé-
re és annak hazai alkalmazéaséra.

A terllet és a kornyezet Ugyeivel valé foglalkozitthez a tervezés eszkoztaranak igénybevé-
tele nem Uj kelét Az utobbi évtizedekben jelgigeguk kiléndsen medtt, mert mindkét
problémakor jeleritsége, sulya mind globalis, mind lokalis szintereameri életet kbzvetle-
nil meghataroz6 moédon jelentkezik. A politikai, dagagi, kulturalis, tudomanyos térekve-
sek sokasaga iranyul a kornyezet és a teruletidéfl kilonféle gondjainak megoldasara vagy
enyhitésére. A gondok szertedgazodak, és minélbdlengelentkezik valamilyen kdrnyezeti
vagy terileti probléma, anndél inkabb 6sszpontosuinenegoldasi torekvések a problematika
adott szegmensére, €s hattérbe szorul az 6sszsélkgddind a kérnyezet, mind a terllet té-
makore azonban rendkivil komplex, és az dssélktkizotti kapcsolatok kdlcséndsen meg-
hatarozoak. Az 6sszefliggesek kdvetkezetes értékésedrvényesitése még nemigen jutott tul
az elméleti megkozelités szintjén.

Az utobbi évek igéretes fejleménye az analizis ettedl szintézis jogosultsdganak érvényre
juttatéasa, annak elismerése, hogy a szintézis muohmmanyos, mind gyakorlati tekintetben Uj

eredményekhez vezet. Ez megfigyethetind a kornyezeti, mind a terileti témak megkazeli

tésénél és kdifiik kapcsolatanak élérbe helyezésénél.

A kérnyezetgazdalkodas és a terlleti tervezés saardsszetartozd, egymas hatasfokégier

t6 tevékenységek. A terlleti tervezés ennek elleméiedez ideig nem tudta kélhatékony-
saggal szolgalni a kdrnyezetgazdalkodas ugyet, i¢arayezetgazdalkodas sem hangolodott
0ssze kel mértékben a tertleti megkozelités komplex szemmt&ldjaval.

A dolgozat torekvése a kornyezetgazdalkodas édiketietervezés kdvetkezetes egyliiki-
dését dlseqib tevekenyseégi keret kialakitasadssrban a terileti tervezés szisztémajara vo-
natkoz6 javaslat kidolgozédsaval. Olyan terlletvéeesi rendszerre tesz javaslatot, amely
azzal, hogy befogadja és kovetkezetesen érvéngdsitinyezetgazdalkodas gondolatrendsze-
rét, nyitott a gazdasagi és szocialis kérdésekreaitalmiban, mitségében, szemléletében
megujul, és kiterjedt feladatkdrét az eddiginéERanyabban tolti be.
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7.SUMMARY

Membership in the European Union and preparationthe new programming period of
2007-2013 are new challenges facing Hungary. Taleogation of a new spatial development
strategy is under way. The challenges are at time $ine potentials for the application of
innovative principles and approaches in the eladmmraf the new strategy.

Fundamental characteristic features of the innggapproach are the consistent, close inter-
relations of economic competitiveness, social irgegn and the environmental criteria of
sustainability. A further characteristic elemenths principle of spatial cohesion comprising
the requirements of potential-based spatial devedoy supported by improving accessibility
and stakeholder cooperation.

All these entall the review and re-evaluation @& Hungarian spatial development and plan-
ning experience. The purpose of this thesis iotdrdute to this process. It briefly outlines
the development of the environmental view and couostess, the changes of the internation-
al and domestic principles, models and conflictspetial planning and analyses the interrela-
tions of environmental management and spatial jphgnm analyses the influence of the con-
cept of sustainable development on the theory aactipe of environmental management and
spatial planning.

On the basis of the survey and evaluation of eaathe recent premises, of theoretical and
practical experience, a proposal is presented pmtantial model of the cooperation of spatial
planning and environmental management and its @gipn in the Hungarian context.

Concern for the spatial and environmental aspetxtdtze mobilisation of the instruments of
planning in this effort is of course not unprecdddnits importance has increased during the
last century, as both the spatial and the enviraniahéssues have direct effect on human life
at both global and local levels. There is a mufiigwf political, economic, cultural and scien-
tific endeavours to solve or mitigate the variousbpems of the environment and spatial de-
velopment. The problems are manifold and the masgynal (spatial) or environmental
issue comes to the limelight, the greater is theeentration upon the solution on this specific
aspect, overshadowing the broad interrelations.ntiens of both the environment and the
territory are very complex, and the interrelatiofshe components are mutually determining.
The evaluation, validation and application of thederrelations are yet to proceed from the
initial theoretical foundation.

It is a promising recent development that besidedyais, the synthetic approach has attained
justification. It has been recognized that synthesay lead to new findings, both in science
and practice. This recognition can be traced irafhgroach to environmental and territorial
matters as well as in the emphasis of their inkaticns.

Environmental management and spatial planninglasely connected activities, which can
increase their mutual efficacy. Nevertheless, apptanning could not contribute sufficiently
to the cause of the environment, and environmengdagement has not been harmonized
with the complex territorial view.

This thesis intends to develop a framework fordbiesistent cooperation of environmental
management and spatial planning by means of a pabfar a spatial planning system. The
essential quality of this proposed system is thadlopts principles of environmental man-
agement, at the same time it is open to the ecanand social issues. Thereby it assumes
new contents and approaches and may perform itgllsphere of functions with greater effi-
ciency.
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8.2 Térkéepmellékletek

1. Orszagos Teruletrendezési Terv: térszerkezet

2. Orszagos Terlletrendezési Terv: orszagos Olailbgiozat

3. Orszagos Teruletrendezési Terv: érzékeny temtidsziiletek dvezet

4. Orszagos Terlletrendezési Terv: kivalo adottsagihgazdasagi tertiletek dvezete
5. Orszagos Terlletrendezési Terv: komplex tajlyiiteéciot igényb terliletek dvezete
6. Orszagos Terlletrendezési Terv: kulturdlis éégkeédelmi dvezet

7. Gyor — Moson — Sopron megye terlletrendezési tervezaekezet

8. Gybr — Moson — Sopron megye teriletrendezési tervelogiai haldzat Gvezete

9. Gybr — Moson — Sopron megye teriiletrendezési terzeékény természeti teriiletek
Ovezete

10. Gyr — Moson — Sopron megye terlletrendezési terw@l&iadottsagu mégazdasagi
teriletek

11. Gyr — Moson — Sopron megye teriletrendezési teryepgaedelmi terliletek dvezete

12. Gyr — Moson — Sopron megye teriletrendezési terVszifealatti vizmidség védelmi
tertilet

13.Gyr — Moson - Sopron megye terlletrendezési terdeébarvizveszélyes teriletek
Ovezete
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